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Реферат. В статье исследовано влияние модернизации экономики на социально-

экономическое положение сельских жителей. Обосновано необходимость разработки механиз-

мов, позволяющих регулировать деятельность субъектов хозяйствования с учетом коренных ин-

тересов сельского населения, таких как улучшение и выравнивание социально-экономических 

условий жизнедеятельности в целях свободного развития личности каждого жителя сельских 

территорий. Утверждается, что сельские территории обладают своей спецификой, которая связа-

на с традициями, культурой и относительно низкой плотностью населения. Специфика проявля-

ется и в том, что сельская экономика одновременно может быть представлена сельским и лесным 

хозяйством, промышленным производством, туризмом и рекреацией, другими отраслями. Эти 

направления деятельности могут стать дополняющими к основной специализации предпринима-

тельства в конкретной сельской местности. Выделяются две особенности развития сельских тер-

риторий в ближайшей перспективе: за счет эффективного использования последних достижений 

научно-технического прогресса и совершенствования технологических процессов в современных 

сельскохозяйственных формированиях снижается потребность в трудовых ресурсах; снижение 

спроса на трудовые ресурсы со стороны сельского хозяйства ведет к ухудшению социально-

экономического положения, и, как следствие, к оттоку населения из сельской местности. Утвер-

ждается необходимость разработки специального социально-целевого блока в любых комплекс-

ных программах модернизации. Этот блок должен содержать требования, обеспечивающие 

вполне определенный характер и последовательность социальных перемен в труде. 
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ностей человека к труду и других индивиду-
альных свойств личности [2]. 

Таким образом, одним из решающих и 
направляющих факторов социальных преобра-
зований в сфере труда стало ресурсосбереже-
ние. Одновременно следовало эти преобразо-
вания и другие конкретные способы интенсив-
ного ведения производственной деятельности 
направить на изменение социально-трудового 
положения сельского населения, как трудово-
го ресурса аграрного производства. Интенсив-
ный экономический рост должен воплощаться 
не только в росте уровня результатов матери-
ального производства, но и в прогрессивном 
изменении форм социально-экономического 
положения сельского населения [3]. 

В связи с этим ставится задача выбора при-
оритетных направлений развития производ-
ственной деятельности в сельских территори-
ях, определения условия успешных модерни-
зационных преобразований.  

Общеизвестно, единого, общепризнанного 
понятия «модернизации» пока не выработано. 
Изучение исследований модернизационных 
преобразований в странах с развитой рыноч-
ной экономикой позволяет обобщить, что под 
модернизацией понимают комплексное обнов-
ление общества, отставшего в социально-
экономическом развитии, и его переход к со-
временному обществу с более высокотехноло-
гической экономикой. В частности, в исследо-
ваниях зарубежных и отечественных специа-
листов выделены следующие основные 
направления модернизации экономики сель-

Введение. При реализации стратегии 
устойчивого развития сельских территорий 
Российской Федерации на период до 2030 года 
в условиях модернизации экономики аграрно-
го сектора возникает ряд серьезных и слож-
ных проблем, связанных с осуществлением в 
рамках этой стратегии необходимых преобра-
зований в важнейшей сфере жизнедеятельно-
сти сельского населения – в труде. 

Цель исследования – выявить особенности 
развития сельских территорий в условиях мо-
дернизации экономики. Сформулированная 
цель предполагает решения следующих задач: 

– исследовать современные тенденции раз-
вития сельских территорий; 

– исследовать влияние выявленных тенден-
ций на социально-экономическое положение 
сельских жителей. 

Усиление конкуренции на агропродоволь-
ственном рынке требует рационального и эф-
фективного использования ресурсов аграрного 
сектора экономики, усиления материальной 
заинтересованности хозяйствующих сельско-
хозяйственных формирований в снижении 
издержек производства, в рациональном ис-
пользовании накопленного потенциала, в том 
числе в сокращении привлекаемых трудовых 
ресурсов и затрат живого труда [1]. Ориента-
ция сельскохозяйственных формирований на 
режим всесторонней экономии отразился на 
социальном облике труда – на его содержа-
нии, условиях, интенсивности, т.е. на тех па-
раметрах, которые важны с точки зрения реа-
лизации, воспроизводства и развития способ-
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ских территорий: 
– межмуниципальное сотрудничество, в 

том числе сельско-городское партнерство [4]; 
– внедрение ресурсосберегающих техноло-

гий, развитие малого и среднего предпринима-
тельства, кооперации и интеграции, формиро-
вание инфраструктуры продовольственного 
рынка в аграрном секторе экономики; 

– реализация нематериальных активов 
сельских территорий и др.  

Модернизация, при прочих равных услови-
ях, должна выступать средством комплексно-
го и ускоренного общественного прогресса, 
для чего необходим жесткий контроль за по-
следовательностью реализации различных 
социальных интересов. 

Сказанное выше о социальной направлен-
ности интенсивного экономического роста 
связано с такими особенностями хозяйствен-
ного развития в условиях рыночной экономи-
ки, которые коренятся в присущих ей отноше-
ниях собственности [5]. Их специфика не 
направлена на решение социальных проблем 
сельских территорий, поэтому органам терри-
ториального управления следует найти и раз-
работать механизмы, подчинить способы и 
результаты хозяйствования коренным интере-
сам сельского населения – интересам улучше-
ния и выравнивания социально-
экономических условий жизнедеятельности в 
целях свободного развития личности каждого 
жителя сельских территорий. По отношению к 
сфере труда это означает необходимость пла-
номерного обеспечения постоянного, при про-
чих равных условиях, роста и выравнивания 
возможностей для реализации, воспроизвод-
ства и развития способностей сельского жите-
ля в процессе труда. Несправедливо рассмат-
ривать промышленность и города в качестве 
«локомотива» всей экономики, а сельским 
территориям отводить роль поставщика отно-
сительно дешевого сырья для промышленно-
сти, продовольствия и рабочей силы [6]. По-
этому без интегрированного подхода к разви-
тию сельских территорий экономический рост 
будет заторможен или приведет к возникнове-
нию сложных диспропорций в экономике, 
дальнейшему распространению бедности, не-
равенства и безработицы. Сельские террито-
рии должны найти свой путь, опираясь пре-
имущественно на местные предприятия, раз-
вивая наряду с аграрным сектором малое и 
среднее предпринимательство, особенно не-
сельскохозяйственного направления [7]. В 
целом идея комплексного территориального 
развития ненова. Она возникла, когда сель-
ские регионы стали преодолевать структурные 
дефициты не столько за счет внешних инве-
стиций, сколько за счет создания интегриро-
ванных сельскохозяйственных формирований. 

В Республике Татарстан процесс становле-
ния рыночной экономики болезненно сказался 
на социально-экономическом положении сель-

ского населения. Аграрный сектор в силу 
свойственной ему специфики труднее и мед-
леннее приспосабливается к изменившимся 
условиям хозяйствования [8]. 

В условиях рыночной экономики прояви-
лась низкая конкурентоспособность большин-
ства сельскохозяйственных формирований. В 
целом, они были вынуждены сокращать про-
изводство продукции, в результате чего чис-
ленность занятых в них работников уменьша-
лась, росла безработица, в том числе скрытая. 
Уровень оплаты труда в аграрном секторе 
остался на низком уровне, отчасти практику-
ется натуральная оплата труда [9]. 

В то же время на современном этапе разви-
тия экономики нельзя однозначно характери-
зовать развитие сельских территорий в связке 
с уровнем развития сельского хозяйства [10]. 
Сельские территории обладают своей специ-
фикой, которая связана с традициями, культу-
рой и относительно низкой плотностью насе-
ления. Специфика проявляется и в том, что 
сельская экономика одновременно может быть 
представлена сельским и лесным хозяйством, 
промышленным производством, туризмом и 
рекреацией, другими отраслями. Эти направ-
ления деятельности могут стать дополняющи-
ми к основной специализации предпринима-
тельства в конкретной сельской территории. 

Сельские территории являются своего рода 
открытыми системами, это предполагает объ-
ективное воздействие на процессы их разви-
тия условий различной природы, в связи с 
этим ресурсный потенциал сельской местно-
сти следует рассматривать в диалектическом 
единстве факторов и условий производства 
[11]. Их можно характеризовать, в частности, 
направлением, частотой и глубиной измене-
ний, вероятностью наступления тех или иных 
ситуаций. От степени точности прогнозов про-
исходящих процессов зависит степень адап-
тивности сельских территорий к этим измене-
ниям, следовательно, и эффективность произ-
водственной деятельности субъектов предпри-
нимательства и социально-экономическое по-
ложение населения. 

Поскольку именно исходя из прогнозируе-
мых изменений, выделяются и накапливаются 
ресурсы, которые составляют часть ресурсно-
го потенциала сельских территорий, и опреде-
ляют, в конечном счете, способность системы 
адаптироваться к изменениям и условиям 
функционирования [12]. 

В связи с этим, чем полнее информация о 
вероятности наступления той или иной ситуа-
ции, тем эффективнее используется ресурсный 
потенциал сельских территорий. Следователь-
но, следует выявить, какие ресурсы на данном 
этапе развития экономики являются лимити-
рующими, и какие процессы имеют негатив-
ные тенденции. 

Условия, материалы и методы исследо-
ваний. Продолжающееся с 90-х годов рефор-
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мирование аграрного сектора экономики в 
Республике Татарстан привело к глубоким 
изменениям в сельских территориях. На базе 
сельскохозяйственных предприятий образова-
лись субъекты предпринимательства различ-
ной формы хозяйствования и собственности, 
созданы крупные агрохолдинги, образовались 
крестьянские (фермерские) хозяйства и др. 
Все эти преобразования и проводимые меро-
приятия по развитию аграрного сектора эконо-
мики в республике способствовали росту объ-
емов производства в сельском хозяйстве.  

На основании системного подхода прове-
ден комплексный анализ основных тенденций, 
характерных для современного состояния 
сельских территорий Республики Татарстан. 
Применение статистических методов позволи-
ло установить тренды процессов происходя-
щих в сельских территориях. При этом усло-
вия Республики Татарстан являются типичны-
ми для аграрных регионов. 

Валовая продукция сельского хозяйства в 
сопоставимых ценах выросла почти в 2 раза, в 
1999 г. составляла 1143,4 млн руб. и в 2016 г. 
– 2200,8 млн руб. Однако все это не привело к 
значительному улучшению социально-
экономического положения в сельских терри-
ториях. В результате только в последнее деся-
тилетие среднегодовая численность работни-
ков сельскохозяйственных организаций (у1) 
сократилась с 99,1 тыс. чел. в 2007 г. до 56,4 
тыс. чел. в 2016 г. или на 43%. Тенденция опи-
сывается следующим уравнением: 

у1=102,06 – 4,79 t,    R2 =0,995,  
где t – период, годы. 
Сокращение среднегодовой численности 

работников сельскохозяйственных организа-
ций сопровождается устойчивой тенденцией 
сокращения численности постоянного сель-
ского населения (у2) с 954,3 тыс. чел. в 2007 
году (25,4 % от общей численности) до 912,6 
тыс. чел. (23,6%). Этот процесс описывается 
следующим уравнением: 

у2=959,63 – 5,02 t,    R2=0,985. 
Эти негативные тенденции создают диссо-

нанс в таких параметрах, как энергооснащен-
ность и энерговооруженность в аграрном про-
изводстве. Так, показатель энергетической 
мощности сельскохозяйственных организаций 
(у3) за исследуемый период 2007-2016 гг. име-
ет тенденцию к снижению с 4989 до 3964,9 
тыс. л.с., описываемую уравнением: 

у3=4884,47 – 115,78 t,      R2=0,932. 
При этом параметр энергооснащенности на 

100 га посевных площадей (у4) снижается с 
200 л.с. до 169 л.с., а параметр энерговоору-
женности одного работника сельскохозяй-
ственных организаций (у5) повышается с 52,6 
л.с. до 73,7 л.с. Эти тенденции описываются 
уравнениями: 

у4=203,13 – 3,86 t,    R2=0,890, 
у5=47,127 + 2,49 t,   R2=0,966. 
С нашей точки зрения последняя зависи-

мость необъективно характеризует процессы, 
происходящие в сельской местности. 

Наряду с сокращением уровня обеспечен-
ности сельского хозяйства трудовыми ресур-

сами произошли и другие значительные изме-
нения в сельских территориях. Основные фон-
ды сельского хозяйства (у6) увеличились на 
88%, с 43348 млн руб. в 2007 году до 81512 
млн руб. в 2016 году. Тенденция описывается 
уравнением: 

у6=43772,07 + 4185,41 t,    R2=0,939. 
Доля численности безработных, прожива-

ющих в сельской местности, в общей числен-
ности безработных снизилась с 23 до 16,7 %. 

Среднемесячная начисленная заработная 
плата в сельском хозяйстве выросла с 4918,3 
руб. в 2007 г. до 17234,6 руб. в 2016 г. В то же 
время этот уровень заработной платы остается 
низким по сравнению с другими отраслями. В 
2007 г. соотношение со среднереспубликан-
ским уровнем составляло 42,9%, к 2016 г. оно 
увеличилось до 57,0%.  

Описанные выше тенденции, связанные с 
основными видами ресурсов в сельских терри-
ториях, объективно свидетельствуют о нали-
чии диспропорций в экономике в целом, а так-
же между городской и сельской местностью. 

За исследуемый период наблюдается сни-
жение инвестиций в основной капитал сель-
ского хозяйства, что создает недостаток фи-
нансовых средств для воспроизводства как 
отдельных ресурсов, так и социально-
экономических условий в сельских территори-
ях. Все это также объективно обусловило со-
кращение трудовых ресурсов и снижение тем-
пов развития сельских территорий. Макси-
мальный объем инвестиций 26826,7 млн руб. 
был зафиксирован в 2007 г., минимальный – 
8882,7 млн руб. в 2014 г. В этом случае сель-
скохозяйственные формирования выполняют 
«селообразующие» функции сельских терри-
торий. 

Анализ и обсуждение результатов иссле-
дований. Таким образом, на основе произве-
дённых прогнозно-аналитических расчетов 
можем сделать вывод о том, что выделяется 
две особенности развития сельских террито-
рий в ближайшей перспективе. С одной сторо-
ны, за счет эффективного использования по-
следних достижений научно-технического 
прогресса и совершенствования технологиче-
ских процессов в современных сельскохозяй-
ственных формированиях снижается потреб-
ность в трудовых ресурсах (рисунок 1). С дру-
гой стороны, сельские территории в Республи-
ке Татарстан представляют собой своеобраз-
ную систему, в том смысле, что более 92% 
всех сельских поселений были и остаются аг-
рарными по своему статусу и основным функ-
циям. Поэтому снижение спроса на трудовые 
ресурсы со стороны сельского хозяйства ведет 
к ухудшению социально-экономического по-
ложения в них, и, как следствие, к оттоку 
населения из сельской местности. Это под-
тверждается темпами роста и соотношением 
среднемесячной заработной платы работников 
сельского хозяйства и величиной прожиточно-
го минимума в среднем на душу населения за 
месяц по Республике Татарстан. 
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– повышение производительности труда за 
счет оснащения многофункциональной энер-
гооснащенной техникой; 

– повышение конкурентоспособности про-
дукции; 

– внедрение энергосберегающих техноло-
гий; 

– комплексная механизация семейных 
ферм и др. 

Следует, однако, отметить, что главным 
импульсом для усиления планомерного, целе-
направленного вытеснения из производства 
непривлекательных видов труда послужили и 
до сих пор служат потребности производ-
ственной деятельности по преодолению дефи-
цита предложения определенных видов труда. 
Это положение правомерно для любого сель-
скохозяйственного формирования — будь то 
крупный агрохолдинг, сельскохозяйственный 
производственный кооператив или крестьян-
ское (фермерское) хозяйство. Для них измене-
ние социального облика труда является факто-
ром повышения экономической эффективно-
сти своего функционирования. Экономически 
целевой подход к преобразованию труда дела-
ет улучшение его социальных характеристик 
лишь следствием производственных решений 
независимо от того, когда достигается соци-
альный эффект, — одновременно с экономи-
ческим или до него, независимо от того, как 
осуществляются соответствующие мероприя-
тия, — эпизодически, под давлением чрезвы-
чайных производственных обстоятельств или 
же как продуманная, дальновидная, планомер-
ная, но узкопроизводственная стратегия кон-
кретного хозяйствующего субъекта. 

Описанная ситуация неизбежно приводит к 
таким явлениям, которые замедляют, затруд-
няют процесс преобразования труда на осно-
вах, полностью адекватных рыночной эконо-
мике. Во-первых, для реализации локальных 
экономических интересов хозяйствующих 
субъектов оказывается вполне достаточной 
ориентация на сложившиеся потребности ра-
ботников. В то же время изменение этих по-
требностей, рост запросов сельских жителей, 
соответствующие объективной социальной 
направленности развития общества, выступа-
ют зачастую как фактор, противодействую-
щий реализации хозяйственных интересов. Во 
всяком случае, если процесс изменения соци-
ального характера труда не ставится под стро-
гий контроль со стороны общества, то нельзя 
надеяться, что развитие материально-
технической базы производства и его органи-
зации доставит необходимые основания для 
превращения труда в самую настоятельную 
жизненную потребность всех членов обще-
ства. Во-вторых, что не менее важно, при эко-
номической целенаправленности совершен-
ствования рабочих мест социальные результа-
ты научно-технических решений по переходу 
к более производительной технологии, хозяй-
ственных решений по использованию работ-
ников, «освобожденных» от менее производи-
тельного или непривлекательного труда, и т. 
п. лишь случайно и частично могут совпасть с 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Анализ исследований зарубежных специа-
листов свидетельствует о наличии подобных 
проблем, существующих в сельском хозяйстве 
и в местной экономике стран ЕС. В качестве 
одной из них выделяется отсутствие местных 
рабочих мест в сельских районах [13 ,14].  

Соображения экономической выгоды мо-
гут, конечно, побудить сельскохозяйственные 
предприятия к таким техническим и организа-
ционным решениям, которые отвечают сло-
жившимся интересам тех или иных категорий 
работников. Так, к настоящему времени стало 
очевидным, что в деле повышения трудовой 
активности работников, сокращения текучести 
кадров, увеличения производительности тру-
да, преодоления нехватки рабочей силы роль 
важнейшего средства играет удовлетворение 
потребностей современного работника в об-
легчении и улучшении условий труда, в повы-
шении его содержательности, в наличии ре-
альных возможностей для роста квалифика-
ции, профессионального продвижения. Поэто-
му на повестку дня в качестве актуальных за-
дач выдвигается сокращение рабочих мест 
тяжелого физического труда, труда с вредны-
ми для здоровья условиями. Необходимость 
планомерного решения этих задач сегодня 
осознана в полной мере, а адекватным спосо-
бом их решения справедливо считается осу-
ществление целевых программ в социально-
экономической сфере. Одной из таких про-
грамм является разрабатываемая ныне респуб-
ликанская целевая комплексная программа 
«Техническое перевооружение АПК РТ», при-
оритетными направлениями которой являют-
ся: 
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процессов в Республике Татарстан  

в 2007-2016 гг. 
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Установлено, что эффективность освоения 
основных фондов сельского хозяйства и инве-
стиций также напрямую зависит от обеспечен-
ности трудовыми ресурсами. С этим, в свою 
очередь, связан и низкий уровень инвестици-
онной привлекательности предприятий сель-
ского хозяйства и сельских территорий, что 
ведет к ухудшению социально-экономических 
условий развития территорий в целом.  

В настоящее время решения о разработке 
ряда конкретных программ в сфере труда при-
няты и осуществляются, в частности, в Рес-
публике Татарстан осуществляется упомяну-
тая выше целевая комплексная программа 
«Техническое перевооружение АПК РТ». 

Выводы. Таким образом, проведенные 
исследования опыта Республики Татарстан по 
модернизации экономики сельских террито-
рий позволили выявить особенности преобра-
зований труда в этих условиях, что определяет 
необходимость разработки специального со-
циально-целевого блока в любых комплекс-
ных программах модернизации. При этом все 
программы, каковы бы ни были первоначаль-
ные побудительные мотивы к их возникнове-
нию, должны быть объединены общей соци-
альной стратегией преобразования труда. 
Назначение блока — задать такие социальные 
требования к решениям, затрагивающим эту 
сферу, которые, ограничивая свободу хозяй-
ствующих субъектов в использовании факто-
ров повышения экономической эффективно-
сти производства, обеспечивали бы в то же 
время вполне определенные характер и после-
довательность социальных перемен в труде.  

общественными интересами из числа тех, что 
составляют специфическую систему очеред-
ных задач сельских территорий в области 
улучшения и выравнивания социально-
экономического положения работников сель-
ского хозяйства. Вполне же реальная противо-
речивость социальных последствий модерни-
зации производства, с одной стороны, и обще-
ственных целей в области труда, с другой — 
потребует в дальнейшем разработки специаль-
ных программ по ликвидации отрицательных 
последствий развития техники, технологии и 
организации, выделения на это дополнитель-
ных средств. 

Общеизвестно, принцип «то, что выгодно 
предприятию, должно быть выгодно работни-
ку» выражает необходимость и возможность 
согласования коллективных и экономических 
интересов. Эта формула «не работает», когда 
требуется обеспечить приоритет целей обще-
государственной социально-трудовой полити-
ки над экономическими интересами на любом 
уровне предприятия, в том числе на уровне 
сельских территорий. Приоритет социально-
политических интересов достигается не на 
основах экономической выгодности, а на ос-
новах хозяйственной дисциплины и всесто-
ронней ответственности за ее соблюдение. 

Выявлено, что развитие социальной сферы 
сельских территорий зависит от уровня заня-
тости их жителей, поэтому занятость должна 
быть полной. Развитие малого и среднего 
предпринимательства не решает эту проблему, 
необходима диверсификация местной эконо-
мики.  
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FEATURES OF RURAL TERRITORIES DEVELOPMENT UNDER CONDITIONS OF MODERNIZATION 
OF ECONOMY 

Gazetdinov M.Kh., Semicheva O.S., Gazetdinov Sh.M. 
Abstract. The article explores the impact of economic modernization on the social and economic situation of rural 

residents. It justifies the need to develop mechanisms to regulate the activities of business entities taking into account the 
fundamental interests of the rural population, such as improving and leveling the social and economic conditions of life in 
order to freely develop the personality of each resident of rural areas. It is alleged that rural areas have their own specifics, 
which is associated with traditions, culture and relatively low population density. The specificity is manifested in the fact 
that the rural economy can be simultaneously represented by agriculture and forestry, industrial production, tourism and 
recreation, and other industries. These areas of activity can become complementary to the main specialization of entrepre-
neurship in a particular rural area. Two features of the development of rural territories in the near future are distinguished: 
due to the effective use of the latest achievements of scientific and technological progress and the improvement of techno-
logical processes in modern agricultural units, the need for labor resources is reduced; a decrease in the demand for labor 
resources from agriculture leads to a deterioration in the social and economic situation, and, as a consequence, to an out-
flow of the population from rural areas. The need for the development of a special social-targeted block in any comprehen-
sive modernization programs is argued. This block should contain requirements that ensure a well-defined character and 
sequence of social changes in work. 
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