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Реферат. Экономическая  нестабильность, снижение инвестиционной активности, ускорение 

темпов роста инфляции, отчасти неспособность отечественных товаропроизводителей противо-
стоять конкурентам из-за рубежа, предопределили необходимость коренных качественных пре-
образований в экономической политике государства. Стремительно изменяющиеся макроэконо-
мические условия (необходимость импортозамещения сельхозпродукции в короткие сроки в 
условиях ограниченной торговли с отдельными странами, изменение системы поддержки в ЕС с 
2015 года, продолжающееся ослабление национальной валюты) поставили  новые задачи перед 
сельским хозяйством. В статье представлен анализ результатов  функционирования сельского 
хозяйства в условиях импортозамещения.На долгосрочную перспективу предусматривается пе-
реход от импортозамещения к экспортной направленности производства. Насыщение внутренне-
го рынка собственной продукцией будет способствовать снижению цен и повышению конкурен-
тоспособности отечественных товаров на мировых рынках. 
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Использовались законы и законодательные 
акты [2,3]. Исследование проводилось с при-
менением различных приемов статистико-
экономического, монографического, балансо-
вого и других методов экономических иссле-
дований. 

Анализ и обсуждение результатов иссле-
дования. Сельское хозяйство всегда занимало 
и сейчас занимает особое место в экономике, 
поскольку обеспечивает социальное благопо-
лучие общества, является основой продоволь-
ственной (и экономической) безопасности 
страны. Более чем на 70,0% потребность насе-
ления в товарах обеспечивается за счет про-
дуктов сельского хозяйства и продукции, про-
изведенной промышленностью из сельскохо-
зяйственного сырья [4]. 

В 2015 году валовой внутренний продукт 

(ВВП) по всем отраслям экономики составил 

80412,5 млрд руб. Удельный вес стоимости 

произведенной сельскохозяйственной продук-

ции в общей сумме валового внутреннего про-

дукта в 2015 году составила 6,3%. По сравне-

нию с предыдущим годом значение данного 

показателя возросло на 0,8 %. 

Как свидетельствуют представленные дан-

ные, сельское хозяйство оказалось одной из 

немногих отраслей реального сектора эконо-

мики, которая даже  в условиях экономическо-

го кризиса, показывает устойчивый рост. 

Происходящие кризисные явления, кото-

рые сопровождаются девальвацией российско-

го рубля, оказывают негативное влияние на 

состояние отрасли. Это и удорожание импорт-

ной техники и оборудования, и рост цен на 

семенной материал, а также повышение стои-

мости племенного скота и др. Несмотря на 

это, есть и положительные моменты, которые 

способствуют увеличению объемов производ-

ства сельскохозяйственной продукции. 

Анализ представленного цифрового мате-

риала показывает, что за 2010-2015 годы, за 

Введение. Высокоэффективный аграрный 
сектор - основа материального и социального 
благополучия общества, без которого невоз-
можно его устойчивое развитие, своего рода 
гарант обеспечения и сохранения националь-
ной безопасности страны. Не случайно сель-
ское хозяйство является приоритетной отрас-
лью во всех развитых странах мира.  

В России с ее огромной территорией и 
большой численностью населения, разнообра-
зием природно-климатических условий и ем-
ким внутренним рынком проблемы функцио-
нирования  аграрной экономики всегда стояла 
крайне остро. Несмотря на предпринимаемые 
меры на различных этапах развития и опреде-
ленные положительные сдвиги, до конца ре-
шить их так и не удалось. 

Присоединение России к ВТО еще более 
ускорило процесс глобализации, что оказыва-
ет существенное влияние на развитие сельско-
го хозяйства. На российском рынке снижают-
ся цены на продукцию отраслей сельского 
хозяйства, одновременно растут цены на топ-
ливо, энергию, зерно, рабочую силу. Обеспе-
чивать конкурентоспособность на основе ве-
дения экстенсивного ресурсоемкого производ-
ства продукции с низким уровнем безопасно-
сти продукции становится невозможным. 

Сельское хозяйство, в условиях экономи-
ческого кризиса, является одной из наиболее 
привлекающих отраслей для инвестиций, го-
товые помочь сельскохозяйственным произво-
дителям в исследовании и реализации про-
грамм реструктуризации агробизнеса и разви-
тия импортозамещающих производств [3]. 

Условия, материалы и методы исследо-
вания. Информационной базой исследования 
явились данные Госкомстата Российской Фе-
дерации, Министерства сельского хозяйства и 
продовольствия РФ, материалы научных кон-
ференций, справочные пособия и другие ис-
точники информации по сельскому хозяйству. 
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исключением производства яиц, по всем ви-

дам продукции наблюдается тенденция роста 

объемов производства.  

Регионы-лидеры по производству сельско-

хозяйственной продукции в России (ТОП-10 

по итогам 2015 года): Краснодарский край, 

Ростовская область, Белгородская область, 

Республика Татарстан, Воронежская область, 

Ставропольский край, Республика Башкорто-

стан, Алтайский край, Волгоградская область 

и Тамбовская область. На долю этих регионов 

в 2015 году пришлось 38,0% всей произведен-

ной продукции сельского хозяйства в стои-

мостном выражении. 

Объем произведенной продукции в сель-

ском хозяйстве в стоимостном выражении в 

целом по стране в 2015 году в фактических 

ценах составил 5 037,2 млрд руб.  

С 2014 года стоимость выросла на 16,6% 

или 718,1 млрд руб., с 2010 года - на 94,7% 

или на 2 449,4 млрд руб. Положительные тен-

денции в наращивании объемов производства 

продукции сельского хозяйства теоретики и 

практики объясняют следующими обстоятель-

ствами. 

Во-первых, ослабление национальной ва-

люты привело к удорожанию импортной про-

дукции на внутреннем рынке, в результате 

чего осуществляется импортозамещение на 

рынке продовольствия и сельскохозяйственно-

го сырья. 

Импортозамещение явилось ответной ме-

рой на торгово-экономические санкции, когда 

ряд европейских стран, а также США, Австра-

лия, Япония, Канада ввели запрет на импорт 

некоторых продуктов (молоко и молочные 

продукты, мясо, рыба, овощи, фрукты и др.). 

Эмбарго на данные виды товаров дало воз-

можность отечественным товаропроизводите-

лям заполнить образовавшуюся нишу в дан-

ном сегменте [5]. 

Из-за обесценивания  российского рубля 

сократились поставки овощей в Россию. По 

сравнению с 2014 годом в 2015 году ввоз ос-

новных видов овощей сократился на 30,8 % 

(на 636,7 тыс.тонн) и составил 1432,0 тыс. 

тонн. При этом объемы отечественного произ-

водства овощей в 2015 году увеличились на 

13,3 % (на 620,5 тыс.тонн)  по сравнению с 

предыдущим годом и составили 5 275,6 

тыс.тонн. 

 Во-вторых, девальвация рубля способство-

вала росту конкурентоспособности отече-

ственных товаров на мировых рынках. Нара-

щивание объемов внешних отгрузок стимули-

рует инвестиционную привлекательность про-

изводства внутри страны.  

 Девальвация рубля в 2015 году усилила 

Рисунок 1 – Доля сельскохозяйственной продукции  в общем объеме ВВП  РФ, %. 

Таблица 1 – Динамика  производства основных видов сельскохозяйственной  продукции  

в  Российской Федерации  за 2010-2015 годы, млн.тонн 

Виды продукции Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Зерно 61,0 94,2 70,9 92,4 105,3 104,8 

Картофель 21,1 32,7 29,5 30,2 31,5 33,6 

Сахарная свекла 22,3 47,6 45,1 39,3 33,5 39,0 

Молоко 31,9 31,6 31,9 30,5 30,8 30,8 

Скот и птица 

(в живой массе) 10,5 11,0 11,6 12,2 12,9 13,5 

Яйца, млрд.шт 40,6 41,1 42,0 41,3 41,8 42,5 
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объемы экспортных поставок российского 

зерна на мировой рынок. Экспорт ячменя воз-

рос почти на треть (на 31,2%) до 5 258,4 

тыс.тонн, кукурузы – на 5,7 % до 3 677,1 

тыс.тонн. К сожалению, увеличение экспорта 

пшеницы не наблюдалось по причине повы-

шения экспортных пошлин. 

Состояние  сельскохозяйственного произ-

водства напрямую влияет на уровень потреб-

ления основных продуктов питания (табл.3).  

Проведенный нами анализ показал, что 

производство отдельных видов продукции на 

душу населения имеет тенденцию снижения, а 

импорт продовольствия не всегда в полной 

мере восполняет недостаток продуктов пита-

ния. 

В результате наблюдается низкий уровень 

потребления наиболее важных и жизненно 

необходимых продуктов по сравнению с науч-

но обоснованными нормами. Среднедушевое 

потребление наиболее ценных продуктов пи-

тания находится на уровне ниже принятой 

нормы, а недостаток их восполняется хлебом 

и картофелем. Очень низкий уровень потреб-

ления овощей, мяса и молока. 

Следует согласиться с мнением 

И.П.Воробьева, который считает, что продо-

вольственное обеспечение населения должно 

быть приоритетным  объектом государствен-

ного регулирования и управления [6]. Однако 

часть экономистов, которые придерживаются 

либеральных принципов, не признают сам 

предмет продовольственной безопасности.  

Сельское хозяйство – это стратегическая 

отрасль, функционирование которой нацелено 

не только на получение коммерческой прибы-

ли, но в первую очередь на обеспечение про-

довольственной и национальной безопасно-

стей. 

Прописанные в Доктрине продовольствен-

ной безопасности РФ  показатели продоволь-

ственной независимости [3] к 2015 году прак-

тически по всем видам продукции сельского 

хозяйства были достигнуты. К сожалению, 

такой важный показатель как экономическая 

доступность продовольствия не был обеспе-

чен в полной мере. 

По оценкам специалистов, для большин-

ства развитых стран мира удельный вес затрат 

на продовольствие в структуре расходов се-

мейного бюджета составляет 10-20 %. Для 

сравнения: в США значение данного показате-

ля находится на уровне 6,5%, в Великобрита-

нии – 8,7%, в Швейцарии – 8,9%, в Канаде – 

9,3%, в Австралии – 9,9%, в Австрии – 10,0%, 

в Германии – 10,6%, в Норвегии – 12,3%, в 

Японии – 13,5%, во Франции – 13,6%, в Ита-

лии – 14,2%, в Испании – 14,5%, в Бразилии – 

Таблица 2 – Производство продукции сельского хозяйства по ТОП-10 регионам России  

за 2010-2015 годы, млрд.руб.  (в фактических ценах) 

Регионы Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Краснодарский край 201,6 239,2 234,5 254,7 286,5 333,6 

Ростовская область 118,1 149,0 154,7 161,3 191,3 229,3 

Белгородская область 98,1 134,6 149,3 155,4 188,2 218,1 

Республика Татарстан 100,8 150,4 150,1 160,2 186,0 213,7 

Воронежская область 68,2 101,5 125,5 143,9 158,9 200,2 

Ставропольский край 84,3 103,5 101,2 122,8 149,0 175,7 

Республика Башкортостан 88,6 108,9 106,8 126,4 136,9 152,1 

Алтайский край 83,3 93,8 94,3 114,7 113,9 140,4 

Волгоградская область 64,3 76,1 83,9 89,9 10,8 125,2 

Тамбовская область 36,6 52,0 60,0 72,3 93,5 124,2 

Всего по России 2587,8 3261,7 3339,2 3687,1 4319,0 5037,2 

Таблица 3 – Среднедушевое потребление основных продуктов питания в РФ  

за 2010-2015 годы, кг 

Виды 

продукции 

Рациональная норма Годы 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Хлебопродукты 115 120 119 119 118 118 118 

Картофель 117 104 110 111 111 111 112 

Овощи 119 101 106 109 109 111 111 

Сахар 35 39 40 40 40 40 39 

Мясо и мясопродукты 83 64 65 68 69 69 67 

Молоко и молочные 

продукты 404 247 246 249 248 244 239 

Яйца, шт. 291 269 271 276 269 269 269 
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15,6%, в Уругвае – 18,3%, в ЮАР – 19,1%, в 

Венесуэле – 19,8%, в Турции – 21,6%, в Китае 

– 25,5%, в Индии – 29,0% (по состоянию на 

2014 год). В РФ удельный вес расходов насе-

ления на продукты питания в общей сумме 

затрат семейного бюджета равнялся 29,4%. 

Оценивая современное состояние сельско-

го хозяйства России в целом важно отметить, 

что к 2015 году оно вышло на первые позиции 

в мире по целому ряду показателей. На сего-

дняшний день сельское хозяйство является 

одной из наиболее инвестиционно-

привлекательных отраслей экономики России. 

За последние десятилетия происходило 

импортозамещение по многим продоволь-

ственным товарам, в первую очередь по мясу,  

усиливался экспорт на рынке зерна, маслич-

ных культур. 

По большинству сельхозтоваров  импорто-

замещение было достигнуто. Отрадно отме-

тить, что в 2015 году превышен минимальный 

порог продовольственной независимости по 

мясу. По условиям  Доктрины продоволь-

ственной безопасности РФ самообеспечен-

ность страны мясом должна составлять не 

менее 85,0%. В 2015 году значение данного 

показателя составляло 89,7%. Для сравнения в 

2014 году уровень показателя равнялся 84,8%, 

в 2005 году – 60,7%. 

Тем не менее, сохраняется большая им-

портозависимость на рынке овощей, особенно 

это характерно для межсезонья. Со значитель-

ными затруднениями происходит процесс им-

портозамещения на рынке чистопородного 

племенного скота, на рынке семян для посева 

высоких репродукций. 

Выводы. Импортозамещение  является 

стратегическим направлением развития сель-

ского хозяйства России. На долгосрочную 

перспективу предусматривается переход от 

импортозамещения к экспортной направлен-

ности производства. Насыщение внутреннего 

рынка собственной продукцией будет способ-

ствовать снижению цен и повышению конку-

рентоспособности отечественных товаров на 

мировых рынках. 
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RUSSIAN AGRICULTURE IN THE CONDITIONS OF IMPORT SUBSTITUTION 

Zakharova G.P. 

Abstract. Economic instability, a decline in investment activity, an acceleration in the rate of inflation, and in part the 

inability of domestic producers to resist competitors from abroad, predetermined the need for fundamental qualitative 

changes in the economic policy of the country. In business, there is a golden rule of success: use any problem as a chance 

to improve something and reach a new level of development. Thus, the import substitution method was proposed, which 

also affected agriculture. The rapidly changing macroeconomic conditions (the necessity for import substitution of agricul-

tural products in a short time in conditions of limited trade with individual countries, the change in the support system in 

the EU since 2015, the continuing weakening of the national currency) have set new tasks for agriculture. The article pre-

sents an analysis of the results of agriculture functioning under conditions of import substitution. 

Key words: food security, agriculture, import substitution, crisis, production. 
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