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  ВЛИЯНИЕ ПРИМЕНЕНИЯ ФУНГИЦИДОВ   

НА ФОРМИРОВАНИЕ УРОЖАЯ ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ  В ТАТАРСТАНЕ 

Березин К.К., Колесар В.А., Исмаилова А.И., Сафин Р.И.   

 

Реферат. Изучалось влияние  применения  различных фунгицидов при использовании для 

обработки семян, осеннего и летнего опрыскивания. Применение для обработки семян протрави-

теля Виал Траст в сочетании с осенней обработкой бензимидазольными фунгицидами (Бенорад, 

Феразим) обеспечивает  повышение сохранности растений к уборке. Наиболее эффективный  

контроль листовых болезней достигается при сочетании протравливания семян с осенней и лет-

ней обработкой фунгицидами. Максимальная урожайность озимой пшеницы достигалась при 

использовании полной защиты от болезней.  
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Условия, материалы и методы исследо-

ваний. 

Исследования проводились в ФГБОУ ВО 

«Казанский ГАУ»,  на кафедре общего земле-

делия, селекции и защиты растений в 2012-

2015 гг.  

Объектом исследования была озимая пше-

ница сорта Казанская 560. 

Исследования проводились в трехфактор-

ном опыте, в котором изучались обработка  

семян (фактор А), осеннее опрыскивание 

(фактор В) и опрыскивание в фазу колошения 

(фактор С). Для оценки влияния обработки 

семян  закладывались варианты с контролем 

(без обработки) и с   протравливанием 140 вск 

Виал Траст (тебуконазол+тиабендазол), 0,4 л/

т.   Осеннее опрыскивание изучалось в  вари-

антах: контроль (без обработки); 500 сп Бено-

рад (бензимидазол), 0,6 кг/га; 500 кс Феразим 

(карбендазим), 0,5 л/га. В фазу колошения в 

опытном варианте проводили опрыскивание 

500 кмэ Колосаль Про 

(пропиконазол+тебуконазол) с нормой 0,4 л/

га, в контроле обработка не проводилась.  

Предшественник – чистый пар. Обработку 

семян проводили на ПС-10АМ,  с  расходом 

рабочей жидкости   10 л/т.   Опрыскивание 

проводилось вручную, ранцевым опрыскива-

телем с расходом рабочей жидкости  200 л/га. 

Почва в опыте  – серая лесная,  среднесугли-

нистая. Содержание в пахотном слое: гумуса  

(по Тюрину) –  3,2-3,4%, рНсол. – 5,1- 5,4,   

К2О (по Кирсанову) –    11,0-12,5 мг/100 г 

почвы,  Р2О5 (по Кирсанову) –   19,6-20,1 мг/

кг 100 г почвы.   Норма внесения минераль-

ных удобрений – N82,4Р48К48 (осенью под 

предпосевную культивацию вносили 3 ц/га 

азофоски, в фазу кущения ранней весной 1 ц/

га аммиачной селитры прикорневым спосо-

бом). Норма высева всхожих семян – 4,5 млн. 

шт./га. Агротехнология  возделывания  куль-

туры согласно зональным рекомендациям. Во 

все годы исследований как в осенний, так и в 

весенний период отмечались острозасушли-

вые явления. 

Введение. В условиях Республики Татар-

стан,  озимая пшеница по своей потенциаль-

ной продуктивности (даже в условиях недо-

статка влаги) значительно превосходит яро-

вую [13].  Однако,  относительно высокий 

риск гибели растений в период перезимовки и 

развитие большого количества патогенов 

ограничивают   распространение данной куль-

туры  [4,8]. В результате развития болезней  

происходит значительное снижение не только 

урожайности, но и ухудшение качественных 

характеристик зерна пшеницы [5; 9; 14]. В 

основе систем защиты от   болезней озимой 

пшеницы лежат профилактические мероприя-

тия, но и использование химического метода   

сохраняет свое значение. Так, в контроле кор-

невых и прикорневых гнилей особое место 

занимает использование современных, высо-

коэффективных протравителей семян, подо-

бранных по результатам фитоэкспертизы [1; 

6]. В связи с развитием  листостеблевых ин-

фекций и    болезней колоса, особенно на  сор-

тах озимой пшеницы интенсивного типа, 

большое значение имеет  применение фунги-

цидов в период вегетации [2,7]. Комплексная 

система защиты озимой пшеницы от микозов, 

включает использование   протравливания 

семян  и обработки посевов (осенью и летом). 

По данным С.С. Санина [10], в условиях Цен-

тральной России, при использовании ком-

плексной системы контроля  микозов озимой 

пшеницы было дополнительно получено от 

0,67 до 1,57 т/га зерна. При этом, вклад обра-

ботки семян химическими протравителями в 

сохраненный урожай оценивался на уровне 

22,6%, осеннего применения фунгицидов –   

17,6%, летнего опрыскивания для контроля 

болезней листьев и стеблей –   32,1%,  обра-

ботки  фунгицидами против  болезней колоса 

–   27,9%.  

 В условиях Предкамья Республики Та-

тарстан, исследования по оценке комплексно-

го применения фунгицидов на озимой пшени-

це проводились в неполном объеме.  
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Учет болезней проводили по общеприня-

тым методикам  [8], расчет площади под кри-

вой развития болезни по G.Shaner and R. 

E.Finney [15]. Анализы и учеты проводились 

согласно  «Методическим указаниям  по про-

ведению демонстрационных испытаний 

средств и методов защиты зерновых культур 

от болезней» [11]. Статистическая обработка   

осуществлялась с применением  метода дис-

персионного анализа данных трехфакторного 

опыта [3]. 

Анализ и обсуждение результатов. Од-

ним из наиболее важных элементов структуры 

урожая зерновых культур является густота 

стояния растений к уборке,  причем для ози-

мой пшеницы данный показатель   позволяет 

оценить и степень сохранности растений в 

период перезимовки. Результаты оценки пред-

ставлены в таблице 1. 

Условия вегетации сезона 2012-2013 года 

были неблагоприятными для развития озимой 

пшеницы, что отразилось на количестве расте-

ний (оно было минимальным за годы исследо-

ваний). Максимальные значения показателя 

были в 2014-2015 гг. Для оценки вклада каж-

дого из показателей использовали  дисперси-

онный анализ данных за 3 года (каждый год 

учитывался как повторение), результаты кото-

рого показали, что вклад различных факторов 

в общую дисперсию признака следующий – на 

87% данный показатель определялся условиям 

года, на изучаемые приемы защиты растений 

и их взаимодействие приходилось 13%. Среди 

изучаемых приемов наиболее сильное воздей-

ствие оказало протравливание (5,7 %) и осен-

няя обработка (2,5%). Роль же опрыскивания в  

фазу колошения  была минимальной.  

Одна из основных целей осеннего приме-

нения фунгицидов – контроль снежной плесе-

ни. Погодные условия в годы исследований 

(сухая осень и  ранняя дружная весна)  на 

опытных полях привели к тому, что  пораже-

ние растений снежной плесенью не отмеча-

лось, а развитие листовых болезней шло на 

низком уровне. Данные учетов листостебле-

вых инфекций были  использованы для расче-

та показателя площади под кривой развития 

болезни (ПКРБ), результаты приведены в таб-

лице 2. 

Анализ данных по развитию болезни за 

вегетацию показал, что в годы исследований,  

на листьях озимой пшеницы преобладал сеп-

ториоз, несколько слабее развивалась бурая 

листовая ржавчина и слабо настоящая мучни-

стая роса. В варианте  только с протравлива-

нием Виал Траст  несколько снизилось разви-

тие септориоза (на 23,2%), тогда как в отноше-

нии ржавчины и, особенно, настоящей мучни-

стой росы эффективность была незначитель-

ной.  Осеннее опрыскивание (без протравлива-

ния семян) подавляло дальнейшее развитие 

мучнистой росы, а Феразим снизил  и показа-

тели для бурой ржавчины.  В сочетании про-

травливание + осеннее опрыскивание,  биоло-

гическая эффективность против листовых бо-

лезней возрастала, особенно в отношении сеп-

ториоза. Применение в фазу колошения Коло-

саль Про привело к резкому снижению вели-

чины ПКРБ для всех изучаемых болезней, а 

максимальные значения биологической эф-

фективности были при сочетании Виал Траст 

+ Бенорад + Колосаль Про (бурая ржавчина) и 

Виал Траст+Феразим+Колосаль Про 

Таблица 1 – Густота стояния растений озимой пшеницы перед уборкой, шт./м2, 2012-2015 гг. 

Обработка 

семян 

(фактор А) 

Осенняя  

обработка 

(фактор В) 

2013 г. 2014 г. 2015 г. В среднем Сохранность к 

уборке  

(% растений от 

нормы высева*) 

Контроль (без обработки в фазу колошения) (фактор С) 

Контроль Контроль 260,5 299,0 335,0 298,2 66,3 

Бенорад 281,0 313,7 365,4 320,0 71,1 

Феразим 270,6 306,1 380,0 318,9 70,9 

Виал Траст Контроль 277,4 315,9 351,0 314,8 69,9 

Бенорад 288,8 329,0 374,1 330,6 73,5 

Феразим 285,8 327,9 390,2 334,6 74,4 

Колосаль Про 

Контроль Контроль 253,8 304,2 338,2 298,7 66,4 

Бенорад 294,9 311,9 364,2 323,7 71,9 

Феразим 268,2 309,2 384,1 320,5 71,2 

Виал Траст Контроль 273,0 317,8 349,2 313,3 69,6 

Бенорад 291,0 321,6 376,5 329,7 73,3 

Феразим 281,5 319,5 394,2 331,7 73,7 

Примечание: * – норма высева 450 шт. всхожих семян/м2. 
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Обработка 

семян 

(фактор А) 

Осенняя обра-

ботка 

(фактор В) 

ПКРБ, усл. ед. Биологическая эффективность, 

%* 

бурая листо-

вая ржавчи-

на 

настоящая 

мучнистая 

роса 

септориоз бурая ли-

стовая 

ржавчина 

настоя-

щая муч-

нистая 

роса 

септориоз 

Контроль (без обработки в фазу колошения) (фактор С) 

Контроль Контроль 129,64 47,01 157,47       

Бенорад 127,79 30,77 159,43 1,4 34,5 0 

Феразим 84,35 36,12 163,45 34,9 23,2 0 

Виал 

Траст 

Контроль 117,88 43,93 120,89 9,1 6,6 23,2 

Бенорад 109,59 28,91 120,37 15,5 38,5 23,6 

Феразим 87,50 36,89 84,00 32,5 21,5 46,7 

Колосаль Про 

Контроль Контроль 3,54 7,25 40,25 97,3 84,6 74,4 

Бенорад 1,51 6,69 28,88 98,8 85,8 81,7 

Феразим 1,54 8,19 36,61 98,8 82,6 76,8 

Виал 

Траст 

Контроль 3,15 7,46 16,24 97,6 84,1 89,7 

Бенорад 1,37 5,53 16,70 98,9 88,2 89,4 

Феразим 1,33 6,86 14,11 99,0 85,4 91,0 

Таблица 2 –  Показатели динамики (ПКРБ) развития и биологической эффективности контроля 

листостеблевых болезней озимой пшеницы (средние за 3 года), 2012-2015 гг. 

Примечание: * – биологическая эффективность рассчитывалась по отношению к абсолютному 

контролю по формуле Аббота.  

Таблица 3 – Урожайность озимой пшеницы Казанская 560, т/га, 2012-2015 гг.  

Обработка 

семян 

(фактор А) 

Осенняя 

обработка 

(фактор В) 

2013 г. 2014 г. 2015 г. В среднем Отклонение от 

абсолютного 

контроля 

Контроль (без обработки в фазу колошения) (фактор С) 

Контроль Контроль 2,59 3,01 2,79 2,80   

Бенорад 3,02 3,44 3,15 3,20 0,40 

Феразим 3,01 3,47 3,28 3,25 0,45 

Виал Траст Контроль 2,85 3,34 3,12 3,11 0,31 

Бенорад 3,04 3,50 3,25 3,26 0,46 

Феразим 3,06 3,64 3,40 3,37 0,57 

Колосаль Про 

Контроль Контроль 3,01 3,14 2,97 3,04 0,24 

Бенорад 3,35 3,60 3,42 3,46 0,66 

Феразим 3,30 3,65 3,49 3,48 0,68 

Виал Траст Контроль 3,15 3,50 3,37 3,34 0,54 

Бенорад 3,46 3,74 3,65 3,62 0,82 

Феразим 3,57 3,79 3,69 3,68 0,88 

НСР05 А 0,025 0,094 0,040     

НСР05В 0,030 0,115 0,049     

НСР05С 0,025 0,094 0,040     

Доля в дисперсии:           

Фактор А 10,9 12,6 14,9 12,8   

Фактор В 42,3 35,3 40,6 39,4   

Фактор С 18,7 7,4 7,6 11,2   

7 



 

Вестник Казанского ГАУ  № 3(45) 2017 

С Е Л Ь С К О Х О З Я Й С Т В Е Н Н Ы Е  Н А У К И  

  

(настоящая мучнистая роса и септориоз листь-

ев).  

Применения только протравителя семян, в 

среднем за три года,  обеспечило прибавку  

урожайности к значениям в контроле на 

уровне 0,31 т/га, а использование только осен-

него применения фунгицидов привело к росту  

показателя на 0,40-0,45 т/га. Сильный синер-

гизм от применения протравливания семян и 

осенней обработки был в варианте с Ферази-

мом (прибавка +0,57 т/га). В годы исследова-

ний,  опрыскивание растений Колосаль Про 

обеспечило рост урожайности на 0,24 т/га, что 

связано с низким развитием болезней расте-

ний, но в  сочетании с протравливанием семян 

данный прием обеспечил рост урожайности на 

0,54  т/га.  При тройном применении фунгици-

дом обеспечивался максимальный уровень 

урожайности – 3,62-3,68 т/га (суммарная при-

бавка 0,82-0,88 т/га).  Анализ степени влияния 

различных  приемов защиты от болезней на 

величину урожайности озимой пшеницы  поз-

воляет сделать вывод о том, что наибольшую 

роль играла осенняя обработка (39,4 %), затем 

протравливание семян (12,8 %) и опрыскива-

ние в фазу колошения (11,2 %).   

Результаты экономической оценки показа-

ли, что наиболее эффективным было примене-

ние вариантов с Феразимом как в сочетании  

только с протравливанием, так и при   исполь-

зовании полной схемы защиты озимой пшени-

цы. 

Выводы. Таким образом, даже в условиях  

недостатка влаги и слабого развития листовых 

болезней, комплексная защита растений обес-

печивает существенное повышение урожайно-

сти озимой пшеницы. 
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INFLUENCE OF FUNGICIDES APPLICATION FOR WINTER WHEAT HARVEST FORMATION IN TA-

TARSTAN 

Berezin K.K., Kolesar V.A., Ismailova A.I., Safin R.I. 

Abstract. The effect of the use of various fungicides for seed treatment, autumn and summer spraying was studied. 

The use of Vial Trast seed protectant for seeds treatment in combination with the autumn treatment of benzimidazole fun-

gicides (Benorad, Ferazym) ensures an increase in the preservation of plants for harvesting. The most effective control of 

leaf diseases is achieved by combining seed treatment with autumn and summer treatment with fungicides. The maximum 

yield of winter wheat was achieved with the use of complete protection against diseases. 

Key words: winter wheat, plant protection, plant diseases, fungicides. 
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