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В статье обосновано, что развитие лесного комплекса  экономики России не возможно без осуществле-
ния его  структурной реформы и сделан акцент на диверсификацию лесного хозяйства, как важнейшего отрас-
левого сегмента. Раскрыты причины диверсификации лесного комплекса, в том числе: диспропорции в разви-
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тии технологической цепочки -  лесное хозяйство-лесозаготовка – деревообработка; технологическая,  террито-
риальная и экономическая разобщенность лесохозяйственных, заготовительных и перерабатывающих предпри-
ятий и производств; инфраструктурные и экономические барьеры; низкий уровень развития НИОКР и произ-
водственных инноваций на всех этапах технологически связанных производств. Доказано, что диверсификация 
лесного хозяйства должна осуществляться на уровне наиболее значимых подсистем: лесовосстановление и ле-
соразведение в целях перехода к технологиям позволяющим сократить период выращивания древесины и целе-
вых сортиментов. Диверсификация лесного хозяйства возможна при переходе от лесных культур к плантацион-
ному лесоразведению, через  создание промышленных лесных плантаций на землях лесного фонда.  Для сни-
жения рисковой составляющей при диверсификации лесохозяйственного производства  создание промышлен-
ных лесных  плантаций необходимо  осуществлять  в непосредственной близости  от промышленных потреби-
телей древесины, что обеспечит экономическую целесообразность выращивания, заготовки и доставки древес-
ного сырья. Предложенный механизм диверсификации в сочетании с биотехнологиями  обеспечит возрастаю-
щий спрос  на древесину, при существенном снижении экологической  нагрузки на  естественные древостои,  
позволяя  сохранить природные экосистемы для нужд рекреации. Внедрение биотехнологий в лесном хозяйстве 
позволит  сократить разрыв в развитии сегментов лесного комплекса и увеличить предложения древесины для 
диверсифицированных производств. Диверсификация лесного хозяйства и развитие промышленного плантаци-
онного  лесоразведения  сдерживается  нормативно-правовой базой и отсутствием мер финансовой  поддержки 
предприятий лесного комплекса. 

Ключевые слова: лесной комплекс, диверсификация, Россия. 
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Abstract 
In the article substantiates that development of forest complex of the Russian economy is not possible without 

the implementation of structural reforms and emphasis on diversification of forestry as an important industry segment. 
Reasons for diversification of forest complex are shown, including: disparities in development of technological chain - 
forestry-logging-woodworking; technological, territorial and economic fragmentation of forest, harvesting and 
processing enterprises and industries; infrastructural and economic barriers; low level of Research and Advanced De-
velopment and industrial innovation at all stages of technologically related industries. It is proved that diversification of 
forestry should be carried out at the level of the most significant sub-systems: reforestation and afforestation in order to 
transfer to the technologies allowing reducing the period of growing of wood and target assortments. Diversification of 
forestry is possible during the transition from forest crops to plantation afforestation through the establishment of indus-
trial forest plantations on the lands of forest fund.  To reduce the risk component in the diversification of forest produc-
tion, creation of industrial forest plantations must be carried out not far from industrial consumers of wood, which will 
ensure the economic feasibility of growing, harvesting and delivery of wood raw material. The proposed mechanism of 
diversification in combination with biotechnology will provide increasing demand for timber, with significant reduction 
of the environmental load on natural forest stands, allowing you to preserve natural ecosystems for purposes of 
recreation. Introduction of biotechnology in forestry will reduce the gap in development segments of the forest complex 
and increase wood supply for diversified industries. Diversification of forestry and development of industrial plantation 
afforestation is constrained by legal framework and absence of measures of financial support of enterprises of forest 
complex. 

Keywords: forest sector, diversification, Russia. 



 Менеджмент. Экономика. Организация –––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

                
Лесотехнический журнал 3/2017                                                         255 

Введение. 
Диверсификация является важнейшей со-

ставной частью структуры современной рыночной 
экономики, которая оказывает значительное влия-
ние на разделение труда, конкуренцию и даже эф-
фективность производства в отраслевых сегментах.   
В наиболее общем понимании  диверсификацию 
связывают с расширением ассортимента и модифи-
каций продукции, для наиболее полного удовле-
творения потребностей потребителей [1]. 

Вопросы диверсификации предприятий и 
отраслей имеют длительную историю. Одним из 
первых в 1951 г. понятие диверсификации как  
расширение номенклатуры товаров, производимых 
отдельными предприятиями и объединениями 
сформулировал Кеннет Эндрюс [2]. В более позд-
ний период теоретические и практические вопросы 
диверсификации и интеграции на предприятиях 
нашли отражение в трудах М. Горта  в 1962 году 
(по отношению к американским компаниям), япон-
ских специалистов под руководством Е. Есинары 
(как инструмента снижения риска), в работах  Питс 
и Хопкинса (в части многопрофильного  ведения 
бизнеса) [3,4,5]. А.М. Румянцев определяет  дивер-
сификацию как расширение номенклатуры товаров, 
производимых предприятиями или объединениями 
предприятий, связанное с использованием собст-
венных накоплений предприятий на организацию 
новых видов производства, проникновение в дру-
гие отрасли и сферы хозяйства [6].  

Ф. Котлер подчеркивает, что диверсифика-
ция это средство роста фирмы за счет проникнове-
ния в новые отрасли и сферы хозяйствования и вы-
деляет горизонтальную вертикальную диверсифи-
кацию [7]. Новицкий Е.Г. с позиции организации 
производства определяет диверсификацию как 
проникновение в отрасль или распространение хо-
зяйственной деятельности на новые сферы [8]. 

Как самостоятельную форму организации 
производства означающую «расширение сфер дея-
тельности предприятия, расширение номенклату-
ры» рассматривает диверсификацию А. Д. Выварец 
[9]. Интересным в этом плане является исследова-
ние Белоусовой В.М., определяющее диверсифика-
цию,  как с позиции ассортимента  продукции, вы-

пускаемый предприятием, так и  товарного остатка, 
получаемого в переделах, предшествующих конеч-
ной фазе технологической цепочки производства 
основной продукции [10]. 

В тоже время  утверждения о необходимо-
сти диверсификации в отраслях и комплексах  не 
всегда являются обоснованными в первую очередь  
по причине недостаточной теоретической и прак-
тической исследовательской базы самого процесса 
диверсификации [11]. Понимание того факта, что 
развитие секторов и комплексов  экономики России 
не возможно без осуществления их структурной 
реформы  в интересах улучшения социально-
экономических показателей развития общества в 
целом, позволяет считать  диверсификацию  одним 
из факторов, способствующих достижению этой 
цели. Более того,  в научной среде имеется единст-
во мнений о диверсификации как стратегической 
альтернативе развития хозяйствующего субъекта, 
имеющей  свою цель и задачи [12,13]. Если приме-
нительно к предприятию стратегическая цель  ди-
версификации может быть связана с  увеличением 
доходов, то по отношению к секторам и комплек-
сам экономики она направлена на обеспечение их  
конкурентоспособности в масштабах регионов и 
даже стран, а достижение ее возможно  путем ско-
ординированного выполнения комплекса взаимо-
увязанных по срокам, ресурсам и результатам за-
дач. Вид стратегии диверсификации зависит от 
специфики деятельности и привлекаемых ресурсов.  
При этом большинство проблем отраслей и ком-
плексов народного хозяйства в контексте их дивер-
сификации, отражены в состоянии предприятий. 
Лесной комплекс России, входящий  в перечень 
восьми основных промышленных комплексов 
страны не является исключением. 

Результаты и обсуждение. Предприятия в 
составе  лесного комплекса объединены технологи-
ческой цепочкой и используют древесное  сырье, 
различаясь  технологией производства и назначе-
нием готовой продукции (рис.1).  Можно считать, 
что в  состав лесного комплекса России входят три 
основные составляющие реализуемые,  как сово-
купность процессов по  выращиванию леса (лесное 
хозяйство), заготовке леса и первичной обработке 
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(лесозаготовительные производства) де
ботке и  переработке древесины и испол
лесных ресурсов  (производство мебели, 
риалов, бумаги, картона, фанеры, плит, хи
производство). А.П.Петров отмечает, чт
народного хозяйства занятые заготовкой 
боткой древесины объединяются в лес
ленный комплекс, и при включении в их 
ного хозяйства формируется лесной комп
Иначе - деятельность отраслей лесного 
Российской Федерации базируется на ис
нии возобновляемого природного ресурса
все остальные  производства связаны нер
технологической цепочкой, используют 
ные технологии, материалы и древесн
Тогда рассматривая процессы диверс
лесного комплекса необходимо рассмотре
структурные  компоненты, включая лесн
ство. 

При этом в силу низкой степени
производств по глубокой переработке д
деятельность лесного комплекса  в насто
мя не отвечает экономическим интересам
ства как собственника лесного фонда. 
предприятий лесопромышленного компл
ходится 1,7 % выпуска валовой продукци
ской экономики, менее 3 % выпуска пр
ной продукции, 2,1 % валютной выручк

Рис. 1. Техноло
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 использованию 
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лит, химическое 
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овкой и перера-
в лесопромыш-
 в их число лес-
 комплекс [14]. 
ного комплекса 
 на использова-
есурса – леса, а  
ы неразрывной 
зуют родствен-
евесное сырье.  
иверсификации 
мотреть все его 
я лесное хозяй-
епени развития 

отке древесины 
 настоящее вре-
ересам государ-
онда. На долю 
омплекса  при-
дукции россий-
ка промышлен-
ыручки от рос-

сийского экспорта. По данным
2015  году экспортировала л
15,5% меньше чем в 2014 году
млн.долл. Консолидированный 
плекса,  представленный  нал
ниями от   лесного,  лесозагото
вообрабатывающего производс
следних лет возрастает. При э
вклад в консолидированный бю
приятия    осуществляющие глу
древесины,  производство цел
массы и бумаги (рис.2). Следу
последние 20 лет предприяти
деревообработку существенно 
как ассортимент производимой
систему организации произв
био-рефайнинг; технологии п
древесных и древесноволокнис
ство модифицированной  древе
ведённый специалистами Наци
агентства развития и инвестиц
рост производства древесных 
риалов происходит в геометри
Каждый год возникают новые 
ботки низкокачественного сы
создавать продукты с уникал
[15]. 

ехнологическая цепочка производств в лесном комплекс

роизводство,  переработка древесины и иной пр
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В тоже время наиболее распространенным 
видом использования лесов остается заготовка дре-
весины, средний объем лесозаготовки составляет  
180 миллионов кубометров. По итогам 2015 года 
заготовлено 205,21 млн. куб. м древесины (рис.3).  

При этом доход российских производите-
лей с одного кубометра заготовленной древесины 
составляет около 70 долларов. Аналитики отмеча-

ют, что  финансовое положение лесопромышлен-
ных предприятий остается сложным, и рентабель-
ность предприятий лесного комплекса  находится 
на уровне 3-5 %. Этот уровень рентабельности дея-
тельности отраслевых предприятий,  достигнут в 
основном за счет растущих в объемах целлюлозно-
бумажных производств. 

 
 

  Рис. 2.  Динамика налоговых поступлений от предприятий лесного комплекса, млн.руб.  

  
Рис. 3 -  Динамика темпов роста производств ЛПК, % 
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Рис. 4 – Поступления  и расходы Федерального бюджета в сфере лесного хозяйства, млн.р. 

 
В тоже время добавленная стоимость на 

единицу заготовленной древесины   в лесном ком-
плексе России  2-5 раз ниже, чем в развитых стра-
нах. 

Если предприятия лесозаготовительных и 
деревообрабатывающих производств являются 
низкорентабельными, что лесохозяственное произ-
водство изначально относится к убыточным и без-
доходным видам деятельности [16].  
В докладе, представленном на заседании круглого 
стола  «Разработка новых подходов к определению 
ставок платы за лесные ресурсы»,  начальником  
Управления долгосрочного планирования и про-
гнозирования в лесном хозяйстве Федерального 
агентства лесного хозяйства  отмечено, что соот-
ношение между доходами Федерального бюджета и 
расходами на ведение лесного хозяйства из года в 
год складывается не в пользу доходной части 
(рис.4).  
Несмотря на то, что финансирования на осуществ-
ление переданных полномочий Российской Феде-
рации в области лесных отношений с 2010 по 2016 
год увеличились на 25,2 %, ряд работ в региональ-
ных лесных системах остается недофинансирован-
ным, а выделение целевых средств на поддержку 
инновации и реализацию мероприятий по  дивер-
сификации лесохозяйственного производства   не 
осуществляется. 

Не только недостаточное финансирование 
лесного хозяйства  является причиной сдерживаю-
щей развитие лесного сектора. Существенными 
причинами отставания российского лесного ком-
плекса на наш взгляд являются: 

во-первых, диспропорции в развитии тех-
нологической цепочки -  лесное хозяйство-
лесозаготовка – деревообработка;  

На ряде лесозаготовительных  выработаны 
все резервы мощностей, нет высокотехнологичного 
оборудования и современных технологий, пред-
приятия осуществляющие глубокую переработку 
древесины ввиду наличия современного высоко-
производительного оборудования имеют незагру-
женные мощности,  существенно отставание лесо-
хозяйственного производства в части инновацион-
ных технологий лесовыращивания, темпы роста 
лесовосстановления существенно отстают от тем-
пов роста лесозаготовки. По уровню используемых 
технологий лесопромышленный сектор России - 
один из самых отсталых в мире - как в лесозаготов-
ке [17]. 

во-вторых, технологическая,  территори-
альная и экономическая разобщенность лесохозяй-
ственных, заготовительных и перерабатывающих 
предприятий и производств;  

в-третьих, инфраструктурные и экономиче-
ские барьеры, при отсутствии поддержки  базовых 
производств; Значительная часть запасов древеси-
ны расположена на удаленных, труднодоступных 
территориях, с неразвитой или отсутствующей 
транспортной инфраструктурой. На одну тысячу 
км2 леса в России приходится лишь 1,2 км лесных 
дорог. Слабо развитые  производственная и дорож-
но-транспортная инфраструктура ограничивают 
возможности комплексного и полного освоения 
эксплуатационных лесов. 

в-четвертых, низкий уровень развития 
НИОКР и производственных инноваций на всех 
этапах технологически связанных производств.  

Профессор Н.А. Бурдин отмечает, что лес-
ное  производство в Российской Федерации не от-
носится к разряду наукоемких производств, при 
этом большинство предприятий оснащено  уста-
ревшей технологией, а  отечественное оборудова-
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ние характеризуется низким уровнем производи-
тельности и механизации труда и не соответствует 
требованиям и уровню производства, предъявляе-
мым к уровню лесопильного производства за рубе-
жом [18].  В прогнозе лесного сектора Российской 
Федерации до 2030 года, подчеркнуто, что двадца-
тилетний период задержки развития лесного секто-
ра РФ открывает перед ним уникальную историче-
скую возможность коренного обновления и рекон-
струкции ключевых отраслей на принципиально 
новой технологической основе XXI века [19].  

Это должно быть достигнуто на базе вне-
дрения прорывных технологий и инноваций в ве-
дущих отраслях лесного сектора. Сегодня техноло-
гическое отставание российского лесопромышлен-
ного сектора от мирового уровня характеризуется 
отсутствием внедрения «прорывных» инновацион-
ных проектов не только в отраслях глубокой пере-
работке, но и в лесном хозяйстве. Тогда,  рассмат-
ривая диверсификацию в рамках лесного комплекса 
отправной точной должно стать понимание необ-
ходимости перестройки всех входящих в него про-
изводств, с акцентом на  лесохозяйственное произ-
водство. 

Диверсификация лесного хозяйства должна 
осуществляться на уровне наиболее значимых под-
систем: лесовосстановление и лесоразведение 
(рис.5). Традиционная подсистема лесовосстанов-
ления и лесоразведения реализовывается искусст-
венным  (посадка или посев леса) или  естествен-
ным  без вмешательства человека и с помощью че-
ловека - содействие естественному возобновлению 
способами.  

Основным способом лесовосстановления и 
лесоразведения  считается посадка лесных культур, 
которая выполняется вручную или с использование 
лесопосадочных машин. Процесс лесовыращивания 
длителен, трудоемок и финансово затратен.  

В этой связи целью диверсификации явля-
ется переход к технологиям позволяющим сокра-
тить период выращивания древесины в целом либо 
целевых  сортиментов.  Это возможно при переходе 
от лесных культур к плантационному лесоразведе-
нию, через  создание промышленных лесных план-
таций на землях лесного фонда. Лесные плантации 

– лесные насаждения, создаваемые и выращивае-
мые по интенсивным технологиям с целью уско-
ренного получения большего количества древесно-
го сырья с заранее заданными параметрами[20]. 

Сегодня  общая площадь лесных плантаций 
составляет 7% от общей площади лесов и составля-
ет  в оценках  FAO  264 млн. га [21].2 При этом ле-
сопромышленные плантации являются достаточно 
доходными. Например,  в  США вложения в созда-
ние лесных плантаций за 40 лет обеспечивают до-
ходы на уровне 14% в год [22].  

Лесной кодекс РФ (2006) предусматривает 
создание лесных плантаций и их эксплуатацию, как 
вид лесопользования, представляющий собой 
предпринимательскую деятельность. Следует отме-
тить, что определенный опыт создания лесных 
плантаций в России существует. 

С начала 80-х годов XX в. в европейской 
части страны заложено около 36 тыс. га плантаци-
онных культур в качестве сырьевой базы целлю-
лозно-бумажных комбинатов.За десятилетия гене-
тико-селекционных работ в лесном хозяйстве Рос-
сии накоплен большой потенциал новых форм, сор-
тов, гибридов, разработаны технологии, методы, 
применительно к плантационному лесоводству. 
Известно, что экономически целесообразное план-
тационное лесоводство основано на сочетании двух 
условий, оборота рубки по критерию максимума 
выхода целевых сортиментов и  цены на сортимен-
ты достаточной для  компенсации производствен-
ных затрат, которые возникают в процессе оборота 
рубки. 

Исследователи данной проблематики вы-
деляют  миниротационные плантации с оборотом 
рубки 1-10 лет, мидиротационные плантации с обо-
ротом рубки 11-25 лет  и максиротационные план-
тации с оборотом рубки свыше 26 лет [23]. Много-
численные исследования в странах ближнего и 
дальнего зарубежья, в том числе Беларуси, по про-
дуктивности лесных плантационных культур по-
зволяют констатировать, что при определенных 
условиях и режимах выращивания запас древесины 
в них накапливается больший,                                                  

2 Burley J. What is in the World? // IUFRO News-1997. – 
V. 26. – Is. 2: 1-3. 
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Рис. 5 – Направления диверсификации лесного хозяйства 

Лесное хозяйство 
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новления 
 Посев  семян лесных пород (в лесных питомниках и лесном фонде) 

Посадка сеянцев и черенков  (в лес-ных питомниках и лесном фонде)  
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клонирование,  банки данных) на 
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семеноводческих центров 

-усиливающееся отставание лесного хозяйства в объемах производства древесины; - отток инвестиций; -рост затрат на финансирование ос-новных работ; - снижение экологического потен-циала лесов.  

- сокращение разрыва в развитии сегментов лесного комплекса; - увеличение предложения древесины для диверсифицированных произ-водств; - рост доходов лесного хозяйства; -сохранение и приумножение эколо-гического потенциала лесов. 

Плантации 

РЕЗУЛЬТАТ 
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чем в древостоях естественного происхождения, за 
более короткий период времени и нужного качест-
ва [24, 25].   

По нашим данным наиболее доходными и 
низко-рискованными являются  плантации с оборо-
том рубки свыше 25 лет [26]. Для снижения риско-
вой составляющей при диверсификации лесохозя-
ственного производства  создание промышленных 
лесных  плантаций необходимо  осуществлять  в 
непосредственной близости ( в радиусе до 200 км)  
от промышленных потребителей древесины, что 
обеспечит экономическую целесообразность выра-
щивания, заготовки и доставки древесного сырья. 

Второй не менее важной целевой установ-
кой  диверсификации в лесном хозяйстве могут  
стать   биотехнологии.В последние годы  лесном 
секторе биотехнологии применяются как  в практи-
ке защиты лесов, так и при  создания новых форм 
древесных растений с заданными признаками, про-
изводстве посадочного материала, создании план-
тационных культур с коротким оборотом рубки, 
утилизации отходов и в домостроении.   Однако на 
практике присутствует определенная недооценка 
роли и значения биотехнологий в лесном хозяйст-
ве. Инвестиций в биотехнологии явно недостаточ-
но, в структуре российского рынка венчурного кап-
тала на долю биотехнологий приходится всего 
лишь 2%.  

В качестве фактора ограничителя биотех-
нологий проходящих апробацию в лесном фонде 
следует отметить высокую стоимость работ. Для 
создания одного гектара плантаций посадочным 
материалом улучшенного качества  с применением 
биотехнологий необходимы прямые инвестиции в 
размере 170 тыс.руб. 

Массовый характер плантационного лесо-
разведения и агролесоводства  сдерживается не 
только неразвитостью нормативно-правовой и от-
сутствием экономически обоснованных проектов, 
но и мер поддержки в первую очередь финансовой. 

В этой связи  предприятия и инвесторы  не 
в полной мере оказываются заинтересованными в 
создании плантаций с применением биотехнологий. 
Решение этой задачи может лежать в плоскости 
разработки и принятия Государственной програм-
мы поддержки развития агролесоводства и планта-
ционного лесоразведения. В рамках программы 
должны быть предусмотрены экономические меха-
низмы субсидирования части затрат, понесенных 
при закладке лесных плантаций посадочным мате-
риалом улучшенного качества  с применением био-
технологий, по аналогии с сельским хозяйством, 
где субсидии выделяются на возмещение части 
затрат на закладку многолетних плодовых и ягод-
ных насаждений и уход за ними. 

Выводы. 
Таким образом,  диверсификация лесного 

хозяйства в направлении перехода к промышлен-
ному плантационному лесоразведению в сочетании 
с биотехнологиями  в перспективе  обеспечит воз-
растающий спрос  на древесину  на ограниченных 
территориях с коротким оборотом рубки, при су-
щественном снижении экологической  нагрузки на  
естественные древостои,  позволяя  сохранить при-
родные экосистемы для нужд рекреации.  
 Обозначенные выше направления диверсификации 
в лесном комплексе позволяют  решить ряд ключе-
вых проблем, обеспечив: 

- сохранение природно-экологического по-
тенциала лесов; 

- увеличение  доходов от использования 
лесных ресурсовкак на уровне государства и инве-
сторов, так и предприятий; 

– развитие отраслевого машиностроения; 
- приток  инвестиций и рост инвестицион-

ной привлекательности лесного комплекса; 
–  рост объемов лесовосстановления в мес-

тах интенсивного лесопользования; 
– приток человеческих ресурсов в отрасли 

и предприятия. 
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