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Реферат. Исследования проводили с целью сравнительной оценки сортов и отборных 
форм вишни по химическому составу плодов для выявления лучших генотипов с последующим 
их использованием в селекции, а также в промышленном, фермерском и коллективном садовод-
стве. Эксперименты выполняли в 2016 – 2019 гг. в трёхкратной повторности. Сад заложен в 2004
–2005 гг. и расположен в юго-западной части Республики Татарстан. Материалом для исследова-
ния служили 20 сортов и отборных гибридов вишни разного срока созревания селекции Татар-
ского НИИСХ. В среднем за годы исследования в плодах разных сортов содержание раствори-
мых сухих веществ варьировало в пределах 16,69…26,49 %, сахаров – 3,72…6,35 %, органиче-
ских кислот – 0,96…2,64 %, витамина С – 11,70…15,90 мг/100 г. Изменчивость содержания рас-
творимых сухих веществ и витамина С была средней (V=15,1…19,3 и 10,3…14,3 % соответствен-
но). Количество сахаров, органических кислот и сахарокислотный индекс изменялись более зна-
чительно – V=20,9…25,2, 22,0…25,8 и 29,0…37,7 % соответственно. Генотип оказывал большее 
влияние на изменчивость содержания в плодах вишни растворимых сухих веществ, сахаров и 
органических кислот (30,2…65,9 %), чем условия года (3,0…24,7 %) и взаимодействие этих фак-
торов (11,4…29,2 %). Отмечена положительная связь между содержанием растворимых сухих 
веществ в плодах и сахарокислотным индексом (r=0,85), содержанием сахаров (r=0,76), кислот 
(r=0,50), суммой положительных летних температур (r=0,69); незначимая отрицательная связь – 
с витамином С (r=-0,45) и летними осадками (r=-0,60). Источниками высокого содержания рас-
творимых сухих веществ в плодах (21,84…26,49 %) в селекции могут быть сорта Шеланговская, 
Память Сахарова, Севастьяновская, отборные формы – Черешнёвая № 1, 1-11-31, 80-8, 1-10-30 и 
37-8; высокого содержания витамина С (15,16…15,90 %) – сорта Шеланговская, Низкорослая и 
отборная форма Черешнёвая № 1. В промышленном, фермерском, коллективном садоводстве 
рекомендуется использовать сорта Шеланговская, Память Сахарова, Севастьяновская. 

Ключевые слова: вишня (Prunus cerasus L.), сорт, гибрид, сухие вещества, сахара, кислота, 
витамин С, изменчивость. 

условия, особенно интенсивность солнечного 
освещения, которое усиливает ее синтез [10, 
11]. Употребление всего 100 г плодов вишни 
удовлетворяет суточную потребность в вита-
мине C (60 мг) на 13,2…34,5 % [12]. 

Химический состав плодов вишни изучали в 
Московской области [13], Краснодарском крае 
[5, 14, 15] и других регионах России [16].  

Цель исследований – сравнительная оценка 
сортов и отборных форм вишни селекции Та-
тарского НИИ сельского хозяйства по химиче-
скому составу плодов с последующим выделе-
нием лучших генотипов для использования в 
селекции, а также в промышленном, фермер-
ском и коллективном садоводстве. 

Условия, материалы и методы исследова-
ний. Эксперименты проводили в 2016–2019 
гг. Пробы плодов для химических анализов 
отбирали в трёхкратной повторности в саду 
сортоизучения. Сад заложен в 2004–2005 гг. и 
расположен в юго-западной части Республики 
Татарстан, на правом берегу Волги. Почва – 
коричнево-серая лесная среднесуглинистая с 
содержанием гумуса (по Тюрину) – 3,03 %, 
общего азота (N) – 67,9 мг/кг, подвижного фос-
фора и калия (по Мачигину) – 223,3 мг/кг и 
261,7 мг/кг почвы соответственно, кислотность 
– 6,8 ед. pH. Площадь сада – 1 га, схема посадки 
– 4×4 м. Агротехника – общепринятая для Рес-
публики Татарстан. Химические и биологиче-
ские препараты в саду не применяли.  

В 2016 г. за летний период выпало 150,5 мм 
осадков, или 89,7 % от нормы 
(гидротермический коэффициент – ГТК=0,75). 
В июне отмечали сухую и жаркую погоду. 

Введение. Вишню обыкновенную чаще 
возделывают в Центральном, Центрально-
Чернозёмном и Поволжском регионах. В Рес-
публике Татарстан среди плодовых растений по 
занимаемой площади она стоит на втором месте 
после яблони. Высокая популярность культуры 
среди населения вызвана хорошими вкусовыми 
качествами свежих плодов, продуктов перера-
ботки, содержанием в плодах витаминов и дру-
гих полезных для здоровья людей веществ [1]. 

Вкус плодов вишни определяет их химиче-
ский состав [2, 3, 4]. Содержание растворимых 
сухих веществ (РСВ) в свежих фруктах отража-
ет количество всех имеющихся в плодах ве-
ществ (сахаров, органических кислот, пектина, 
дубильных и красящих веществ, витаминов, 
ферментов, азотистых соединений, макро- и 
микроэлементов), кроме воды [5]. В зависимо-
сти от сорта и года исследований содержание 
растворимых сухих веществ в плодах вишни 
значительно варьирует [6].  

Приятный, гармоничный вкус во многом 
определяет соотношение сахара и кислоты – 
сахарокислотный индекс (СКИ). Чем он выше, 
тем более сладким ощущается вкус плодов. 
Аскорбиновая кислота (АК, витамин С) – один 
из главных витаминов с высокой антиоксидант-
ной способностью [7, 8, 9]. Уровень его содер-
жания в плодах вишни – наследственно обу-
словленный признак. Величина этого показате-
ля может изменяться по годам в зависимости от 
обеспеченности влагой и суммы активных тем-
ператур во время созревания. На уровень аскор-
биновой кислоты в растениях влияют состав 
почвы, вид и доза удобрения, климатические 
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Осадков выпало 19,5 мм, максимальная темпе-
ратура достигала +36 оС. В июле сумма осадков 
намного превысила среднемноголетнюю, а 
среднемесячная температура воздуха находи-
лась на уровне нормы. В августе среднемесяч-
ная температура воздуха и количество осадков 
были в пределах среднемноголетних значений.  

В течение летних месяцев 2017 г. среднеме-
сячная температура воздуха была выше средне-
многолетней. Осадков выпало больше нормы. 
ГТК за летние месяцы составил 1,22. В июле и 
августе 2018 г. среднемесячная температура 
воздуха была выше среднемноголетней. Осад-
ков меньше нормы выпало в июне, июле и авгу-
сте. ГТК за летние месяцы составил 0,69. В 
июне 2019 г. среднемесячная температура воз-
духа была выше, в июле и августе – ниже сред-
немноголетней. Сумма осадков в июне, июле и 
августе превышала норму. ГТК за летние меся-
цы был равен 1,46. В целом погодные условия 
летних периодов 2017–2019гг. складывались 
неблагоприятно для плодоношения вишни.  

Материалом исследования были плоды сор-
тов и отборных гибридов вишни селекции Та-
тарского НИИСХ: раннего срока созревания – 
Нижнекамская (контроль), Черешнёвая № 1; 
среднего срока созревания – Шакировская 
(контроль), Память Сахарова, Севастьяновская, 
Заря Татарии, Труженица Татарии, Аляевская, 
Низкорослая, Шеланговская, Вегетативная, 
Аморель Теньковская, Гильфановская, 1-10-30, 
1-11-31, 80-8, 37-8, 12-37-29; позднего срока 
созревания – Обильная (контроль), 32-36.  

Химический анализ плодов проводили в 
аналитической лаборатории Татарского НИИ 
сельского хозяйства общепринятыми методами: 
растворимые сухие вещества определяли ре-

фрактометрически (ГОСТ 13496.3-92 (ИСО 
6496-83), ГОСТ 27548-97), сахара – по методу 
Бертрана (ГОСТ 26176-91), титруемую кислот-
ность – титрованием 0,1 н NaOH с пересчетом 
на яблочную кислоту [17], аскорбиновую кис-
лоту – йодометрическим методом [18]. 

Дисперсионный (одно- и двухфакторный), 
вариационный и корреляционный анализы дан-
ных осуществляли с использованием «Пакета 
программ статистического и биометрико-
генетического анализа в растениеводстве и се-
лекции AGROS» (версия – 2.09. Тверь, 1999). 

Анализ и обсуждение результатов иссле-
дований. В 2016 г. высокое содержание рас-
творимых сухих веществ (РСВ) наблюдали в 
плодах у всех изученных сортов и гибридов. 
Наибольшим оно было в плодах вишни Череш-
нёвая № 1 (27,76 %), Память Сахарова (25,11 
%) и Севастьяновская (24,86 %). Изменчивость 
содержания величины этого показателя находи-
лась на среднем уровне – V=15,1 %. Самое низ-
кое количество РСВ (16,00 %) зафиксировано в 
плодах вишни Аморель Теньковская (табл. 1). 
Отборная форма Черешнёвая № 1 по величине 
этого показателя превзошла контрольный сорт 
Нижнекамская на 8,71 %. Среди сортов вишни 
среднего срока созревания значительно больше 
сухих веществ, чем у контрольного сорта Ша-
кировская (20,64 %), зафиксировано в плодах 
сортов Память Сахарова (на 4,47 %) и Севастья-
новская (на 4,22 %). 

В 2017 г. высокое содержание растворимых 
сухих веществ (15,52…23,96 %) зафиксировано 
в плодах большинства сортов и гибридов виш-
ни. Самым высоким оно было у вишни 80-8 
(23,96 %), наименьшим (13,33 %) – у Гильфа-
новской. Значительно больше сухих веществ в 

Таблица 1 – Содержание растворимого сухого вещества в плодах вишни, % 
Сорт 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. Среднее V, % 

Нижнекамская (к.) 19,05 17,75 18,40 24,07 19,82 14,6 
Черешнёвая № 1 27,76 22,13 22,96 33,11 26,49 19,1 
Шакировская (к.) 20,64 19,35 17,55 22,01 19,89 9,6 
Шеланговская 23,57 21,38 28,82 28,16 25,48 14,1 
1-11-31 23,84 21,53 27,63 22,76 23,94 11,0 
Память Сахарова 25,11 20,26 19,32 30,45 23,71 21,5 
80-8 17,98 23,96 19,02 32,58 23,31 28,5 
1-10-30 20,85 18,34 20,91 29,76 22,47 22,3 
37-8 22,33 18,16 26,70 20,15 21,84 16,8 
Севастьяновская 24,86 19,12 17,86 23,28 21,28 15,6 
Вегетативная 20,74 17,60 16,73 26,62 20,42 21,9 
Заря Татарии 19,84 18,20 18,56 23,62 20,06 12,4 
Низкорослая 22,49 15,94 19,81 21,87 20,02 14,8 
12-37-29  19,48 17,09 20,68 20,93 19,55 9,0 
Труженица Татарии 18,66 18,40 18,80 21,16 19,26 6,7 
Аморель Теньковская 16,00 16,41 18,20 20,61 17,81 11,8 
Гильфановская 18,09 13,33 16,89 20,93 17,31 18,2 
Аляевская 16,49 14,52 16,71 19,04 16,69 11,1 
Обильная (к.) 17,18 14,36 18,41 18,72 17,16 11,6 
32-36  20,10 15,52 21,49 23,16 20,06 16,3 
Среднее 20,75 18,17 20,27 24,15 20,84   
V, % 15,1 15,2 17,8 19,3     
НСР05 3,37 3,45 3,39 5,05     
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плодах, чем у контрольных сортов Нижнекам-
ская (17,75 %) и Шакировская (19,35 %), нако-
пили отборные формы вишни Черешнёвая № 1 
(на 4,38 %) и 80-8 (на 4,61 %). Изменчивость 
количества РСВ в плодах в этот год была сред-
ней (V=15,2 %). 

В 2018 г. все изученные сорта и гибриды 
вишни характеризовались высоким содержани-
ем растворимых сухих веществ в плодах 
(16,71…28,82 %). Как и в предыдущие два года 
величина этого показателя по выборке изучен-
ных сортов и отборных форм варьировала в 
средней степени (V=17,8 %). Контрольные сор-
та вишни Нижнекамская (18,40 %) и Шакиров-
ская (17,55 %) по содержанию РСВ значительно 
уступали отборным гибридам соответствую-
щих групп спелости Черешнёвая № 1 (на 4,56 
%), 1-11-31 (на 10,08 %), 37-8 (на 9,15 %) и сор-
ту Шеланговская (на 11,27 %).  

В 2019 г. содержание растворимого сухого 
вещества в плодах всех изученных сортов и 
отборных форм вишни составляло от 18,72 % у 
у сорта Обильная до 33,11 % - у отборной фор-
мы Черешнёвая № 1 при вариации величины 
этого показателя по выборке на уровне V=19,3 
%. В этом году соответствующие стандарты 
значительно превысили отборные формы виш-
ни Черешнёвая № 1 (на 9,04 %), 80-8 (на 10,57 
%), 1-10-30 (на 7,75 %) и сорт Память Сахарова 
(на 8,44 %). 

За годы исследования незначительную вари-
абельность количества РСВ в плодах отмечали 
у сортов Труженица Татарии (V=6,7 % при 
средней величине признака 19,26 %), Шакиров-
ская (V=9,6 %, при 19,89) и отборной формы 12-

37-29 (V=9,0 %, при 19,55 %). 
В среднем за период исследований содержа-

ние РСВ в плодах сортов вишни Шеланговская, 
Память Сахарова, отборных гибридов Черешнё-
вая № 1, 1-11-31, 80-8, 1-10-30, 37-8 было выше, 
чем у соответствующих контрольных сортов, 
на 1,95…6,67 %. Указанные генотипы могут 
служить источниками этого признака в селек-
ции. 

Согласно результатам двухфакторного дис-
персионного анализа генотип сортов оказывал 
большее влияние на изменчивость количества 
растворимых сухих веществ в плодах вишни 
(35,7 %), чем условия года (23,0 %) и взаимо-
действие этих признаков (23,8 %). Отмечена 
положительная корреляция между содержани-
ем растворимых сухих веществ в плодах и саха-
рокислотным индексом (r=0,85), содержанием 
сахаров (r=0,76), кислот (r=0,50), суммой поло-
жительных летних температур (r=0,69) и отри-
цательная связь с содержанием витамина С (r=-
0,45) и летними осадками (r=-0,60).  

В 2016 г. плоды сорта Севастьяновская ха-
рактеризовались средней концентрацией саха-
ров – 8,05 % (табл. 2), у всех остальных изучен-
ных сортов и гибридов вишни она была низкой 
(3,84…7,76 %). Отмечена значительная измен-
чивость величины этого показателя (V=20,9 %). 
Существенно большее количество сахаров, чем 
у контрольных сортов Нижнекамская (4,46 %), 
Шакировская (5,90 %) и Обильная (4,95 %), 
отмечали у отборных форм Черешнёвая № 1 (на 
2,59 %), 1-10-30 (на 1,86 %), 32-36 (на 1,93 %) и 
сорта Севастьяновская (на 2,15 %). Возможно, 
негативное влияние на величину этого показа-
теля оказало большое количество осадков в 

Таблица 2 – Содержание суммы сахаров в плодах вишни, % 

Сорт 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. Среднее V, % 
Нижнекамская (к.) 4,46 5,18 4,76 6,40 5,20 16,4 
Черешнёвая № 1 7,05 5,42 5,19 9,95 6,90 31,8 
Шакировская (к.) 5,90 3,83 3,37 5,34 4,61 26,1 
Шеланговская 7,12 5,11 6,74 6,42 6,35 13,8 
80-8 5,75 6,76 4,72 7,82 6,26 21,3 
1-10-30 7,76 5,02 5,10 6,25 6,03 21,2 
1-11-31 7,30 4,79 5,47 5,96 5,88 18,0 
Память Сахарова 7,58 4,25 4,98 5,85 5,67 25,3 
Вегетативная 6,35 4,22 3,78 6,86 5,30 28,8 
Севастьяновская 8,05 5,31 3,25 4,45 5,27 38,7 
Низкорослая 6,95 3,60 4,16 5,73 5,11 29,8 
37-8 5,40 3,16 6,25 4,92 4,93 26,4 
12-37-29  5,57 3,86 4,63 5,40 4,87 16,1 
Труженица Татарии 5,19 4,23 4,32 4,27 4,50 10,2 
Заря Татарии 5,32 4,70 3,04 4,61 4,42 22,0 
Гильфановская 4,85 3,07 3,41 5,61 4,24 28,3 
Аморель Теньковская 3,84 3,84 4,11 4,95 4,19 12,6 
Аляевская 4,19 2,58 3,14 4,98 3,72 28,8 
Обильная (к.) 4,95 3,89 4,09 3,26 4,05 17,2 
32-36  6,88 2,98 6,15 7,51 5,88 34,2 
Среднее 6,02 4,29 4,53 5,83 5,17 -  
V, % 20,9 23,6 23,7 25,2 -  -  
НСР05 1,68 0,84 1,02 1,35 -  -  
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июле (70,2 мм), во время созревания плодов.  
В 2017 г. все изученные сорта и отборные 

формы вишни характеризовались низким со-
держанием сахаров, что, вероятно, было вызва-
но большим количеством осадков в июне и 
июле месяце (ГТК=1,22). Величина этого пока-
зателя сильно (V=23,6 %) варьировала от 2,58 % 
(Аляевская) до 6,76 % (80-8). У контрольного 
сорта вишни Шакировская (3,83 %) она была 
достоверно ниже, чем у сортов Шеланговская 
(на 1,28 %), Севастьяновская (на 1,45 %), Заря 
Татарии (на 0,87 %) и отборных гибридов 80-8 
(на 2,93 %), 1-10-30 (на 1,19 %), 1-11-31 (на 0,96 
%).  

Изменчивость содержания сахаров в плодах 
в 2018 г. была значительной (V=23,7 %) – от 
3,04 % (Заря Татарии) до 6,74 % 
(Шеланговская). У контрольных сортов Шаки-
ровская (3,37 %) и Обильная (4,09 %) величина 
этого показателя была меньше, чем в плодах 
вишни Шеланговская (на 3,37 %), Память Саха-
рова (на 1,61 %), 37-8 (на 2,88 %), 1-11-31 (на 
2,10 %), 1-10-30 (на 1,73 %), 80-8 (на 1,35 %), 12
-37-29 (на 1,26 %), 32-36 (на 2,06 %). Отрица-
тельное влияние на содержание сахаров в пло-
дах вишни, вероятно, оказали сухая и жаркая 
погода в летний период (температура воздуха 
до +35оС, ГТК=0,69). 

В 2019 г. у всех изученных сортов и отбор-
ных гибридов вишни содержание сахаров в 
плодах было низким, что, возможно, связано с 

высоким количеством осадков в июне и июле. 
Величина этого показателя сильно варьировала 
(V=25,2 %) – от 3,26 % (Обильная) до 9,95 % 
(Черешнёвая № 1). У отборных гибридов Че-
решнёвая № 1 (на 3,55 %), 80-8 (на 2,48 %), Ве-
гетативная (на 1,52 %), 32-36 (на 4,25 %) кон-
центрация сахаров в плодах была достоверно 
больше, чем у контрольных сортов Нижнекам-
ская (6,40 %), Шакировская (5,34 %) и Обиль-
ная (3,26 %).  

В 2016–2019 гг. изменчивость суммы саха-
ров в плодах большинства сортов и отборных 
гибридов вишни была значительной (V=21,2…
38,7 %). Наименьшую, как и по кислотности, 
величину этого показателя отмечали у сорта 
Труженица Татарии (V=10,2 %). Генотип сорта 
оказывал большее влияние на изменчивость 
содержания сахаров (30,2 %), чем условия года 
(24,7 %) и взаимодействие этих факторов (29,2 
%). В среднем за 2016–2019 гг. по величине 
этого показателя контрольные сорта вишни 
Нижнекамская (5,20 %), Шакировская (4,61 %) 
и Обильная (4,05 %) существенно уступали 
сортам Шеланговская (на 1,74 %), Память Саха-
рова (на 1,06 %), Севастьяновская (на 0,66 %), 
отборным гибридам Черешнёвая № 1 (на 1,70 
%), 80-8 (на 1,65 %), 1-10-30 (на 1,42 %), 1-11-
31 (на 1,27 %) и Вегетативная (на 0,69 %),. 
Определена незначимая положительная корре-
ляционная связь между количеством сахаров в 
плодах и сахарокислотным индексом (r=0,84), 

 

Таблица 3 – Содержание органических кислот (кислотность, %) в плодах вишни  

Сорт 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. Среднее V, % 
Нижнекамская (к.) 1,70 1,50 1,62 2,08 1,73 14,5 
Черешнёвая № 1 2,42 2,51 2,86 2,78 2,64 8,0 
Шакировская (к.) 1,66 1,45 1,81 1,91 1,71 11,7 
1-10-30 0,80 1,02 0,91 1,12 0,96 14,4 
Севастьяновская 1,16 1,36 1,25 1,41 1,30 8,7 
37-8 1,12 1,60 1,38 1,22 1,33 15,7 
12-37-29  1,35 1,41 1,38 1,21 1,34 6,6 
Память Сахарова 1,16 1,40 1,51 1,90 1,49 20,0 
Гильфановская 1,58 1,38 1,57 1,74 1,57 9,4 
Вегетативная 1,50 1,61 1,71 1,66 1,62 5,5 
Шеланговская 1,80 1,72 1,60 2,13 1,81 12,5 
1-11-31 1,85 1,72 1,84 1,87 1,82 3,7 
80-8 1,65 1,98 1,66 2,08 1,84 12,0 
Аляевская 1,64 2,23 1,60 1,89 1,84 15,8 
Заря Татарии 2,05 1,83 1,97 1,58 1,86 11,1 
Аморель теньковская 1,63 1,94 1,80 2,43 1,95 17,7 
Низкорослая 2,12 1,82 2,16 1,95 2,01 7,8 
Труженица Татарии 2,51 2,24 2,10 2,23 2,27 7,6 
Обильная (к.) 1,92 2,21 2,01 2,36 2,15 9,3 
32-36  2,01 2,24 2,30 2,51 2,27 9,1 
Среднее 1,68 1,76 1,75 1,90 1,77 -  
V, % 25,8 22,0 24,0 23,6 -  -  
НСР05 0,34 0,51 0,34 0,51 -  -  
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суммой положительных летних температур 
(r=0,76), содержанием растворимых сухих ве-
ществ (r=0,76), кислот (r=0,13); незначимая 
отрицательная корреляционная связь с летними 
осадками (r=-0,59) и содержанием витамина С 
(r=-0,41).  

В 2016 г. среднее количество органических 
кислот в плодах отмечали только у отборной 
формы 1-10-30 (0,8 %). Очень высокая кислот-
ность (1,58…2,51 %) выявлена у большей части 
сортов и гибридов вишни (табл. 3). Изменчи-
вость величины этого показателя была значи-
тельной (V=25,8 %). Достоверно ниже, чем у 
контрольного сорта Шакировская (1,66 %), бы-
ла кислотность плодов сортов Севастьяновская 
(на 0,50 %), Память Сахарова (0,50 %) и отбор-
ных гибридов 1-10-30 (на 0,86 %), 37-8 (на 0,54 
%). 

В 2017 г. содержание органических кислот в 
плодах изменялось (V=22,0 %) от 1,02 % (1-10-
30) до 2,51 % (Черешнёвая № 1). Генотипов с 
величиной этого показателя существенно ниже, 
чем у контрольных сортов не было.  

В 2018 г. кислотность плодов изменялась 
(V=24,0 %) – от 0,91 % (1-10-30) до 2,86 % 
(Черешнёвая № 1). Достоверно меньшим содер-
жанием кислот, по сравнению с контрольным 
сортом Шакировская (1,81 %), характеризова-
лись сорт Севастьяновская (на 0,56 %), отбор-
ные гибриды 1-10-30 (на 0,90 %), 37-8 (на 0,43 
%) и 12-37-29 (на 0,43 %).  

В 2019 г. высокую кислотность плодов от-
мечали у трех отборных гибридов вишни: 1-10-
30 (1,12 %), 12-37-29 (1,21 %), 37-8 (1,22 %) и 
сорта Севастьяновская (1,41 %). У остальных 
образцов она была очень высокой (1,58…2,78 
%). Изменчивость величины этого показателя 
была значительной (V=23,6 %). Существенно 
меньшим содержанием в плодах кислот, по 
сравнению с контрольным сортом Шакиров-
ская (1,91 %), характеризовались отборные ги-
бриды 1-10-30 (на 0,95 %), 12-37-29 (на 0,70 %) 
и 37-8 (на 0,69 %). 

На изменчивость содержания органических 
кислот в плодах вишни генотип сортов (65,9 %) 
оказывал большее влияние, чем условия года 
(3,0 %) и взаимодействие этих факторов (11,4 
%). В среднем за 2016–2019 гг. кислотность 
плодов достоверно ниже контрольного сорта 
Шакировская (1,71 %) была у сортов Севастья-
новская (на 0,41 %), Память Сахарова (на 0,22 
%), отборных гибридов 1-10-30 (на 0,75 %), 37-
8 (на 0,38 %) и 12-37-29 (0,37 %). Выявлена 
незначимая положительная корреляционная 
связь между кислотностью плодов и гидротер-
мическим коэффициентом (r=0,84), летними 
осадками (r=0,38), содержанием растворимых 
сухих веществ (r=0,50), сахаров (r=0,13); незна-
чимая отрицательная с содержанием витамина 
С (r=-0,87), суммой положительных летних 
температур (r=-0,28), сахарокислотным индек-
сом (r=-0,04). 

В 2016–2019 гг. отмечали среднее варьиро-
вание содержания витамина С в плодах у сор-
тов и гибридов вишни (V=10,3…14,3 %). 
Наибольшая величина этого показателя выявле-
на у отборной формы Черешнёвая № 1 (15,90 

мг/100 г), минимальная – у сорта Обильная 
(11,70 мг/100 г). Доля влияния генотипа на ее 
изменчивость составила 13,8 %, условий года – 
25,6 %, взаимодействия этих факторов – 29,4 %. 
В среднем за четыре года достоверно больше 
витамина С в плодах, чем у контрольного сорта 
Нижнекамская (13,52 мг/100 г) было у отбор-
ной формы Черешнёвая № 1 (на 2,38 мг/100 г). 
Установлена незначимая отрицательная корре-
ляционная связь между содержанием витамина 
С в плодах и содержанием органических кислот 
(r=-0,87), растворимых сухих веществ (r=-0,45), 
сахаров (r=-0,41), гидротермическим коэффи-
циентом (r=-0,94), летними осадками (r=-0,39), 
сахарокислотным индексом (r=-0,02); незначи-
мая положительная связь с суммой положи-
тельных летних температур (r=0,20). Источни-
ками высокого содержания витамина С для 
селекции могут быть сорта Низкорослая (15,26 
мг/100 г) и Шеланговская (15,16 мг/100 г), а 
также отборная форма Черешнёвая № 1 (15,90 
мг/100 г). 

В 2016–2019 гг. сахарокислотный индекс у 
сортов и отборных гибридов вишни изменялся 
значительно (V=29,0…37,7 %). В среднем за 
годы исследования наибольшая величина этого 
показателя установлена у отборной формы 1-10
-30 (6,5), самая низкая – у сортов Труженица 
Татарии, Обильная (2,0). Выявлена значимая 
положительная корреляционная связь сахаро-
кислотного индекса с суммой летних положи-
тельных температур (r=0,97), незначимая поло-
жительная с содержанием растворимых сухих 
веществ (r=0,85), суммой сахаров (r=0,84); не-
значимая отрицательная с суммой летних осад-
ков (r=-0,91), гидротермическим коэффициен-
том (r=-0,33), кислотностью (r=-0,04) и витами-
ном С (r=-0,02). 

Выводы. По результатам многолетних 
исследований содержание растворимых сухих 
веществ в плодах вишни селекции Татарского 
НИИ сельского хозяйства варьировало от 16,69 
до 26,49 %, сахаров – от 3,72 до 6,35 %, органи-
ческих кислот – от 0,96 до 2,64 %, витамина С – 
от 11,70 до 15,90 мг/100 г.  

Установлена средняя изменчивость по сор-
там в каждый год содержания в плодах вишни 
растворимых сухих веществ (V=15,1…19,3 %), 
витамина С (V=10,3…14,3 %), значительная – 
содержания сахаров (V=20,9…25,2 %), органи-
ческих кислот (V=22,0…25,8 %), сахарокислот-
ного индекса (V=29,0…37,7 %).  

Генотип сортов оказывает большее влияние 
(30,2…65,9 %) на изменчивость содержания в 
плодах вишни растворимых сухих веществ, 
сахаров, органических кислот, чем условия года 
(3,0…24,7 %) и взаимодействие этих факторов 
(11,4…29,2 %). 

Незначимая положительная корреляционная 
связь существует между содержанием раство-
римых сухих веществ в плодах и сахарокислот-
ным индексом (r=0,85), содержанием сахаров 
(r=0,76), кислот (r=0,50), суммой положитель-
ных летних температур (r=0,69); незначимая 
отрицательная связь с содержанием витамина С 
(r=-0,45) и летними осадками (r=-0,60). 

Источниками высокого содержания раство-
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римых сухих веществ в плодах для селекции 
могут быть сорта вишни Шеланговская, Память 
Сахарова, Севастьяновская и отборные формы 
Черешнёвая № 1, 1-11-31, 80-8, 1-10-30, 37-8 
(21,84…26,49 %); высокого содержания вита-
мина С – сорта Шеланговская, Низкорослая и 
отборная форма Черешнёвая № 1 (15,16…15,90 
мг/100 г). 

В промышленном, фермерском и коллектив-
ном садоводстве рекомендуется использовать 

сорта Шеланговская, Память Сахарова, Сева-
стьяновская. 
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CHEMICAL COMPOSITION OF SOUR CHERRY FRUITS BREEDED BY TATAR RESEARCH 
INSTITUTE OF AGRICULTURE 

Osipov G.E., Petrova N.V., Kirillova E.S., Kazeeva N.A. 
Abstract. The research was car r ied out with the aim of comparative assessment of var ieties and selected forms 

of sour cherries by the chemical composition of fruits to identify the best genotypes with their subsequent use in breeding, 
as well as industrial, farm and collective gardening. The experiments were carried out in 2016–2019 in triplicate. The 
garden was laid out in 2004-2005 and is located in the southwestern part of the Republic of Tatarstan. The material for the 
study was 20 varieties and selected hybrids of sour cherries of different ripening periods of the breeding of Tatar Research 
Institute of Agriculture. On average, over the years of research in fruits of different varieties, the content of soluble solids 
varied within 16.69 ... 26.49%, sugars - 3.72 ... 6.35%, organic acids - 0.96 ... 2.64%, vitamin C - 11.70 ... 15.90 mg per 
100 g. The variability of the content of soluble solids and vitamin C was average (V  = 15.1 ... 19.3 and 10.3 ... 14.3%, 
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respectively). The amount of sugars, organic acids and the sugar acid index changed more significantly - V  = 20.9… 25.2, 
22.0… 25.8 and 29.0… 37.7%, respectively. The genotype had a greater influence on the variability of the content of solu-
ble dry substances, sugars and organic acids in sour cherry fruits (30.2 ... 65.9%) than the conditions of the year (3.0 ... 
24.7%) and the interaction of these factors (11.4 ... 29.2%). A positive relationship was noted between the content of solu-
ble solids in fruits and the sugar-acid index (r = 0.85), the content of sugars (r = 0.76), acids (r = 0.50), the sum of positive 
summer temperatures (r = 0.69 ); an insignificant negative relationship with vitamin C (r = -0.45) and summer precipita-
tion (r = -0.60). Sources of a high content of soluble solids in fruits (21.84 ... 26.49%) in the breeding can be 
Shelangovskaya, Pamyat Sakharova, Sevastyanovskaya varieties, selected forms - Chereshnevaya No. 1, 1-11-31, 80-8, 1-
10 -30 and 37-8; high content of vitamin C (15.16 ... 15.90%) - varieties Shelangovskaya, Low-growing and selective form 
Chereshnevaya No. 1. In industrial, farm, collective gardening it is recommended to use varieties Shelangovskaya, Pamyat 
Sakharova, Sevastyanovskaya.   

Key words: sour  cher ry (Prunus cerasus L .), cultivar , hybr id, dry matter , sugars, acid, vitamin C, var iability. 
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