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Человеческое сообщество развивается 
в рамках определенной общественно-

экономической формации, т.е. имеет в своей 
основе социальную и экономическую природу. 
Постулат обосновывает актуальность соот-
ветствующих научных институтов и исследо-
ваний с точки зрения управления эволюцион-
ными процессами в обществе и доказывает 
научную сущность бухгалтерии как источника 
социальной информации. «Для наук об управ-
лении, … наук об учете, наук об организации 
и контроле, наук о формировании, функциони-
ровании и развитии трудовых коллективов — 
методологической основой является социология» 
[2, с. 9].

Информация и ее качество для успешного 
развития хозяйственной деятельности как 
отдельного государства, так и для мирового 
сообщества в целом имеет приоритетное зна-
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чение. Сегодня мы находимся на стадии фор-
мирования «информационного общества», 
основой функционирования и благополучия 
которого является знание. Ученые еще в начале 
ХХ столетия заявили о неизбежности этого 
процесса. Владимир Иванович Вернадский, 
исследуя эволюционные процессы Земли, ут-
верждал, что новой движущей силой развития 
человечества является научная мысль «соци-
ального человека», «под влиянием научной 
мысли и человеческого труда биосфера пере-
ходит в новое состояние — в ноосферу» [3, 
с. 48]. Наш современник, известный амери-
канский социолог Элвин Тоффлер, автор идеи 
волнового развития социума (аграрная рево-
люция, индустриальная революция, интеллек-
туальная революция), говорит о стремитель-
ном формировании третьей волны обществен-
ного развития, связанной с появлением новой 
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конкретной организации, инвесторов, креди-
торов, министерства или ведомства, прави-
тельства). 

Направленность нашего эволюционного 
или инволюционного развития определяется 
исключительно научными парадигмами, пред-
ставляющими собой «каркас принципов, на ко-
торых строится весь методологический ис-
следовательский аппарат» [8, с. 143]. Значи-
мость парадигмальных идей, в частности, 
бухгалтерской науки, неоспорима. Парадокс 
заключается в том, что соответствующая па-
радигма сегодня отсутствует в ее классическом 
понимании. Понятия и подходы, которыми 
мы оперируем, определяются Концептуаль-
ными основами представления финансовых 
отчетов Международных стандартов финан-
совой отчетности (МСФО), в соответствии 
с требованиями которых мы реформируем 
учетную систему более двадцати лет. Извест-
но, что сам документ не является отдельным 
стандартом, по отношению к последним за-
нимает подчиненное положение и не претен-
дует на роль парадигмы. Он лишь объясняет 
грамотному пользователю суждения, которы-
ми руководствуются авторы МСФО. 

Однако, именно этот документ (в данный 
момент его предыдущая версия) положен 
в основу наших национальных положений 
и стандартов по бухгалтерскому учету, а потому 
мы считаем оправданным рассмотрение и ас-
социацию его положений в качестве действу-
ющей парадигмы.

Американский социолог Роберт Мертон 
определял парадигму как основу аналитиче-
ских процедур, как кодификацию теоретиче-
ских посылов, под которой понимал «мето-
дичную и компактную последовательность 
плодотворных процедур поиска и независимых 
находок, которые появляются в результате 
их применения» [12, с. 57]. Ученый выделил 
следующие функции парадигмы: 

 ■ представительная (представляет краткую, 
содержательную квинтэссенцию основопола-
гающих понятий и их взаимосвязей);

 ■ снижения вероятности введения необо-
снованных понятий (снижает появление случай-
ных, алогичных гипотез, предотвращает небреж-
ное отношение к исследуемому предмету); 

 ■ накопления теоретической интерпрета-
ции (накапливает результаты эмпирического 

информационной среды и этики производи-
теля-потребителя. Объективная реальность 
напрямую касается процесса хозяйствования, 
который переходит в стадию информационной 
экономики. Последняя оказывает влияние 
«на техническую сферу (широкое внедрение 
информационных технологий в производство, 
быт, образование)» [7, с. 22]; на социальную 
сферу (становление новых профессий и видов 
деятельности, автоматизация производствен-
ных процессов); на экономическую деятель-
ность (новые алгоритмы товарно-денежных 
отношений, переход информационных про-
дуктов в категорию экономических ресурсов); 
на политическую активность (доступность 
к информационным ресурсам оказывает вли-
яние на формирование общественного мнения, 
появляется возможность электронного голо-
сования); на гуманитарную область деятель-
ности (возникновение новой формы инфор-
мационного сознания, изменяющего мораль 
и нравственность). 

При этом имеется в виду прогресс не от-
дельной личности, а общества в целом, и тогда 
на первый план выходит понятие социально 
значимой, социальной информации, которую 
рассматривают «как четвертый жизненно 
важный элемент, необходимый для человече-
ского развития, наряду с воздухом, водой 
и огнем» [7, с. 32]. Становится очевидным, что 
для экономики этим четвертым элементом 
является информация, генерируемая в рамках 
бухгалтерского учета. Своевременными ста-
новятся вопросы критики и генезиса сложив-
шейся сегодня научной парадигмы бухгалтер-
ского знания как основы общественного функ-
ционирования и прогресса, поскольку, «Фор-
мирование парадигмы и появление на ее основе 
более эзотерического типа исследования яв-
ляется признаком зрелости развития любой 
научной дисциплины» [4, с. 30]. 

Актуализация сказанного является наи-
важнейшей задачей современного професси-
онального сообщества. В случае замалчивания 
ситуации с отсутствием критики действующих 
учетных принципов, игнорирования резуль-
татов исследований нонконформистского ме-
тодологического направления, все экономи-
ческое знание превратится из науки в искус-
ство выполнения информационных заказов 
той или иной социальной группы (руководства 
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опыта действующей методологии и тем самым 
формирует новое знание);

 ■ систематизации существенных признаков 
и явлений (систематизирует аналитический 
процесс возникающих практических и теоре-
тических проблем);

 ■ кодификации (кодифицирует процедуры 
качественного анализа в целях повышения 
верификации, воспроизводимости эмпири-
ческих результатов применения конкретной 
парадигмы). 

Соотечественник Мертона, философ науки 
Томас Кун полагал, что любая наука развива-
ется скачкообразно, революционно: «преоб-
разования парадигм … являются научными 
революциями, и последовательный переход 
от одной парадигмы к другой через революцию 
является обычной моделью развития зрелой 
науки» [4, с. 31]. Функция накопления теоре-
тических интерпретаций рассматривается им 
в качестве определенного эволюционного этапа 
знания, на котором задача ученых состоит 
не в создании новой теории, а в исследовании, 
расширении и уточнении общепринятого по-
нятийного инструментария. 

Иными словами, исследовательская, на-
учная деятельность может иметь различную 
направленность, выбирая один из трех сцена-
риев исторического развития общественного 
сознания: «Научная форма общественного 
сознания насчитывает всего несколько тысяч 
лет. За эти тысячелетия в науке сменилось 
три парадигмы (т.е. модели постановки про-
блем и их решения): «объяснительная», «тех-
нологическая», «преобразующая»» [2, с. 7]. 
Но все три парадигмы не потеряли своей ак-
туальности, например, для наук, методологи-
ческой основой которых является социология. 
Можно следовать по пути объяснительной 
парадигмы и выбрать в качестве целевой уста-
новки овладение правилами и принципами, 
соответствующими общемировому опыту. 
Этот вариант принято называть «путем эми-
грации», он трудный, но уравновешенный 
и спокойный. Он наиболее соответствует со-
временному этапу развития бухгалтерского 
знания, которое стремится объяснить и при-
менить на практике принципы и концепции 
МСФО. Можно солидаризироваться с техно-
логической парадигмой (парадигмой понима-
ния), используя опыт западноевропейских 

коллег, которые наряду с применением МСФО 
ведут учет по национальным стандартам. «Это 
путь реинтеграции в западноевропейскую 
культуру, беспокойный, но перспективный» 
[6, с. 21]. Третий вариант — паритетное раз-
витие как на основе накопленного собствен-
ного опыта, учитывающего специфику гео-
политического, географического и иных фак-
торов, так и на основе иностранных достиже-
ний. «Это тоже путь интеграции в мировую 
науку, но на равных правах, путь трудный, 
но возможный» [6, с. 21]. 

Последний вариант представляется наи-
более сложным, так как, с одной стороны, си-
стема бухгалтерского учета регламентируется 
соответствующими государственными орга-
нами (современные профессиональные орга-
низации действуют исключительно в рамках 
той парадигмы, которую диктует уполномо-
ченная государственная структура), с другой 
стороны, мы постепенно приближаемся к си-
туации дефицита высокопрофессиональных 
научных кадров по специальности «08.00.12 
Бухгалтерский учет, статистика», которая 
имела несчастье быть объявленной неперспек-
тивной и даже исчезающей. 

Придерживаясь третьего варианта развития 
парадигмы, возьмем на себя определенную 
смелость и проанализируем одно из положе-
ний Концептуальных основ представления 
финансовых отчетов МСФО. Речь идет об из-
вестном допущении непрерывности деятель-
ности, которое заключается в том, что финан-
совая отчетность должна составляться исходя 
из того, что организация осуществляет свою 
деятельность непрерывно и у нее отсутствует 
в обозримом будущем намерение прекратить 
«свое существование или прекратить свою 
коммерческую деятельность» [13]. 

Понятие «непрерывность» имеет категори-
альное отношение к понятию «время», концепт 
которого повсеместно прослеживается 
в МСФО. Чаще всего величины активов и обя-
зательств в денежном выражении определя-
ются с использованием базы оценки по теку-
щей стоимости, которая включает в себя ва-
рианты выбора: по справедливой стоимости, 
по ценности использования для активов и сто-
имости исполнения для обязательств, по те-
кущей стоимости замещения. Не вдаваясь 
в подробности, отметим, что перечисленные 
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подходы в оценке связаны с прочно вошед-
шими в практику учета методами дисконти-
рования (то есть установления сегодняшнего 
эквивалента будущей определенной суммы 
денежных средств), методологически осно-
ванными на непрерывности осуществления 
экономической деятельности организации. 
Этой методикой руководствуются при опре-
делении, например, дисконтированного срока 
окупаемости, дисконтированного дохода, вну-
тренней нормы доходности. Методику ис-
пользуют Всемирный банк реконструкции 
и развития, Европейский банк реконструкции 
и развития, другие соответствующие запад-
ноевропейские структуры. Авторитет упомя-
нутых организаций на долгое время обеспечил 
отсутствие критики в адрес дисконтирования, 
но практика его применения свидетельствует 
о том, что «предсказательная» методология 
«дезориентирует инвесторов и разработчиков 
проектов, ведет к принятию ими неэффектив-
ных и ошибочных инвестиционных решений, 
вызывающих кризисы, нестабильность и мас-
совые банкротства» [5, с. 132]. Очевидно, что 
не существующие в объективной экономиче-
ской действительности, виртуальные цифровые 
данные не могут привести к эффективному 
управлению ни в производственной, ни в фи-
нансовой сфере деятельности, дисконтирование 
«имеет тяжелые последствия для экономики, 
поскольку вызывает отток финансовых ресур-
сов из ее реального сектора в сектор кратко-
срочных спекулятивных финансовых операций» 
[10, с. 31]. Критика обоснована и подкреплена 
результатами исследований российский уче-
ных-экономистов — В.Б. Дасковского, В.Б. Ки-
селева, Ю.А. Шеховцовой, которые математи-
чески доказали, что «Процедура дисконтиро-
вания потоков реальных денег действительно 
вызывает необоснованно быстрое обесценение 
будущих денежных поступлений по проекту, 
ценность которых уже через 3-5 лет стано-
вится ничтожно малой величиной» [10, с. 35 ]. 

В МСФО дисконтирование затрагивает боль-
шинство действующих документов — от стан-
дарта учета основных средств (определение 
ликвидационной стоимости объектов учета) 
до стандартов учета финансовых инструментов 
(первоначальная и последующая оценка фи-
нансовых активов, финансовых обязательств 
и долевых инструментов). Учитывая ранее из-

ложенное, необходимо проанализировать 
правомерность и точность определения до-
пущения непрерывности деятельности. 

Условием принятия норм и идей в область 
научного знания являются их философские 
основания, к которым мы и обратимся. Он-
тологические исследования сущности време-
ни свидетельствуют о присутствии нескольких 
его концепций в окружающей нас реальности. 
Начиная с античных времен и до настоящего 
времени эта тема остается одной их самых 
актуальных и непостижимых для человечества; 
ей посвящены работы Аристотеля, Блажен-
ного Августина, Гераклита, Платона, Дэвида 
Юма, Фридриха Гегеля, Иммануила Канта, 
Герберта Брэдли, Джорджа Беркли, Герберта 
Спенсера и других выдающихся ученых. 

Считается, что астрономическое время, 
в котором живет среднестатистический обы-
ватель, обладает характеристиками однород-
ности, объективности, бесконечной делимости 
и непрерывности. Такова формула времени 
по Ньютону. Однако, Аристотель считал время 
полностью субъективным. Кант также полагал, 
что поскольку в физической реальности вре-
мени нет, оно может существовать исключи-
тельно в человеческом сознании, это вооб-
ражаемая система координат, позволяющая 
устанавливать определенные взаимосвязи. 

Психологическая концепция времени имеет 
собственную специфику, связанную с лич-
ностными особенностями каждого индивида. 
«Вообще, время, заполненное разнообразными 
интересными переживаниями, кажется быстрым 
в протекании, но длительным в наших воспоми-
наниях. Напротив, отрезок времени, лишенный 
переживаний, кажется текущим долго, а в ре-
троспективе — кратким» [11, с. 624]. 

Концепции экономического времени по-
священы труды немецкого философа Эрика 
Фегелина, австрийского экономиста Ойгена 
Бем-Баверка, шведского ученого Кнута Вик-
селля. Альфред Маршалл, занимаясь анализом 
экономического равновесия растущего рынка, 
говорил о полной непригодности астрономи-
ческого времени в этих целях. Критерием диф-
ференциации времени на долгие и короткие 
периоды у него выступало не астрономическое 
время в часах, а операционное, зависящее 
и связанное с действиями экономических 
субъектов. 



МНЕНИЯ, ДИСКУССИИ, КОММЕНТАРИИ

64

Элиминирование разногласий в онтологии 
времени произошло с появлением теории от-
носительности Альберта Эйнштейна; «физика 
оказалась способной не просто постулировать, 
а эмпирически доказать реальное существова-
ние физического времени» [1, с. 9]. Продемон-
стрированные пространственно-временные 
взаимосвязи обнаружили зависимость време-
ни от материи, от различного рода энергий. 

По сути формы существования времени 
принципиально относительны. Имея в виду 
человеческое восприятие, осознание, прожи-
вание времени, можно говорить о его соци-
альной природе. «Социальное время отража-
ет изменения, движение социальных феноменов 
в терминах других социальных феноменов, 
принятых за референтные точки» [9, с. 114]. 

Финансово-хозяйственная деятельность 
экономических субъектов как раз является 
подобным феноменом. Сущность методики 
дисконтирования представляет собой теоре-
тический процесс, использующий математи-
ческий аппарат (весьма неэффективно, как 
мы отмечали ранее) для представления ин-
формации о будущем в бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности. «Теоретическое позна-
ние оперирует не с объектами мира, … в соз-
даваемых науками временах изменяются, 
становятся, развиваются не реальные пред-
меты, события, процессы, а их идеальные ана-
логи» [1, с. 11]. В таком случае говорить о со-
ответствии предоставляемых данных реальной 
экономической действительности нет смысла, 
можно только делать выводы о достоверности 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, о ее 
соответствии регламентированным методикам 
учета и отчетности, что с успехом демонстри-
руют наши коллеги-аудиторы. «Человек не спо-
собен самостоятельно перемещаться не только 
в прошлое, но и в будущее … Единственный 

момент, поддающийся практическому изуче-
нию, — это настоящее» [1, с. 7]. 

Вернемся к допущению непрерывности дея-
тельности МСФО. В действительности его смыс-
ловое значение не имеет прямого отношения 
к концепту времени. Пользователям бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности дают понять, что 
деятельность организации рентабельна, хозяй-
ствующий субъект конкурентоспособен, эконо-
мически устойчив. В противном случае ресурсы 
организации будут оцениваться с применением 
иных базовых оценок и бухгалтерская (финан-
совая) отчетность будет выглядеть совершенно 
по-иному. Тогда, дабы не вводить заинтересо-
ванных пользователей в заблуждение, мы 
должны уточнить обсуждаемое допущение. Воз-
можно, его следует определить как «допущение 
оптимистичности деятельности», вложив в него 
вышеуказанный смысл. 

Что касается связи интересующего нас до-
пущения со временем, возможна его конкре-
тизация. Учитывая наличие пространственно-
временной взаимозависимости, а также со-
циальную природу времени, необходимо 
указывать не на непрерывность, а на опосре-
дованность, условность будущих оценок. Не-
обходимо будет ввести еще одно допущение — 
«допущение временно́й опосредованности пред-
ставления фактов экономической действи-
тельности». Пользователи отчетности должны 
понимать, что представленные цифровые 
данные в большей мере имеют отношение 
не к настоящему, а к будущему, часто неопре-
деленному по срокам периоду времени.

Предложенные нами уточнения позволяют 
прояснить позицию авторов МСФО и имеют 
своей направленностью паритетное междуна-
родное развитие национальной системы бух-
галтерского учета и бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности. 
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4 ГОДА НА ОТДЕЛЕНИЕ АУДИТОРСКИХ УСЛУГ ДЛЯ «BIG 4»

Ровно четыре года дал британский Совет по фи-
нансовой отчетности (FRC) «Большой четверке» на от-
деление аудиторских от всех прочих услуг. Наконец-то 
получает воплощение операционное разделение — то, 
что обсуждали еще с конца позапрошлого года (а если 
брать саму идею, а не рекомендации по итогам прове-
денного исследования — то намного дольше). Несмо-
тря на множество аргументов как за, так и против, 
регуляторы все так же надеются, что такое решение 
улучшит качество аудита. 

Как уточняет Accountancy Daily, все четыре круп-
нейших компании (PwC, EY, KPMG и Deloitte) долж-
ны будут представить в FRC планы по операционному 
разделению аудиторских и прочих услуг к 23 октября 
этого года. Лишь после этого регуляторы дадут “добро” 
планам и расписанию трансформационного процес-
са, который в любом случае обязан завершиться до 30 
июня 2024 года. 

Отделение должно следовать ряду утвержденных 
FRC принципов. Так, каждой компании «Большой чет-
верки» придется создать отдельный совет по аудиту, 
во главе которого (и в большинстве которого) будут на-
ходиться независимые директора по аудиту — «audit 
non-executives» («ANEs»). Как минимум один из них не 
должен принадлежать самой компании, то есть быть, 
как окрестил это сам FRC, «независимым вдвойне». 
Председательствовать в аудиторском совете может 
независимый директор самой компании, но тогда ему 
или ей запрещено возглавлять какую-либо еще руково-
дящую структуру в компании. 

Вопросы вознаграждений для аудиторских пар-
тнеров и их продвижения по карьерной лестнице бу-

дет находиться под контролем специальной комиссии 
в составе аудиторского совета, куда войдут исключи-
тельно независимые директора по аудиту («ANEs»). 
Принятие новых партнеров будет и далее проводить-
ся в соответствии с руководящими процедурами пар-
тнерства. 

И аудиторские партнеры, и персонал должны по-
свящать большую часть своего времени именно ауди-
ту — это еще один принцип разделения. Но при этом 
не возбраняется отправлять персонал на второсте-
пенные задания в других сферах деятельности ком-
пании — главное чтобы не проводили там времени 
больше, чем в аудите. 

Кто-то может задать хороший вопрос, как все это 
будет проверяться на уровне FRC? Чтобы проверить, 
насколько эффективно аудиторские компании реали-
зуют схему операционного разделения, каждый год 
регуляторы будут смотреть на общее распределение 
прибылей в пользу партнеров в аудиторской сфере и 
во всех других сферах деятельности, и проверять, на-
сколько эти распределения соответствуют приноси-
мому ими в компанию доходу. 

И чтобы при этом ни в одном из направлений не 
наблюдалось того, что FRC называет «структурным 
перекрестным субсидированием». Звучит сложно, но 
на деле — просто перераспределение прибылей пар-
тнерам, в каком угодно направлении. Такие проявле-
ния, судя по всему, будут пресекаться и жестко ка-
раться. 
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