
МЕЖДУНАРОДНЫЕ СТАНДАРТЫ

№ 7 (июль), 2020. 66 : 31–35 31

Сегодня, в период тотальной эпидемии 
коронавируса, человеческое общество 

оказалось в ситуации новой экономической 
действительности. Перед нами встают вопросы, 
связанные с поиском выхода из кризисной си-
туации и прогрессивных методов собственно-
го развития. Постепенно мы понимаем, что 
необходимы существенные преобразования, 
радикальные перемены, новые теоретические 
подходы, способствующие совершенствованию 
современной экономической модели.

Исторический опыт свидетельствует о на-
личии тесной взаимосвязи между качествен-
ными преобразованиями в социуме, транс-
формациями общественных отношений и эво-
люционными процессами в сфере обработки, 
накопления и передачи информации. Так, 
возникновение письменности (примерно 
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десять тысяч лет назад) как способа регистра-
ции информации повлияло на развитие об-
разования и науки; книгопечатание в XVI веке 
явилось прецедентом появления авторского 
права; в XIX веке изобретение электричества 
позволило посредством телеграфа, телефонной 
и радиосвязи оперативно передавать инфор-
мацию на значительные расстояния; в XX веке 
появление микропроцессорных технологий, 
компьютеризация общества привели к фор-
мированию единого информационного поля, 
спутниковых каналов передачи данных, к пе-
реходу на новые принципы развития техно-
логий. 

Заметим, что развитие в информационной 
сфере всегда сопровождается наличием бес-
прецедентного события: «Революционная си-
туация в науке и информатике часто симво-
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начальником которой является английский 
экономист Джон Мейнард Кейнс. Его нова-
торство состояло в обосновании отрицания 
соблюдения предписанных правил: «В практи-
ческом плане это означает «разрешение» вы-
бирать способ действий исходя из конкретной 
ситуации, а не следовать принятым универсаль-
ным правилам … Применительно к экономике 
это предполагает, в частности, возможность 
принимать решения, не обязательно предписы-
ваемые претендовавшей на универсальность 
классической теорией» [3, с. 50]. Вероятность 
стала трактоваться не как частота наступления 
того или иного события объективной эконо-
мической действительности, а была интерпре-
тирована «одним из способов нашего восприятия 
реальности» [6, p. 42]. Неопределенность рас-
ценивалась Кейнсом как обстоятельства, в ко-
торых «не существует научной основы для ис-
числения какой-либо вероятности» [2, с. 360]. 

Подобные умозаключения основывались 
на том, что в капиталистическом обществе ос-
новным классом, способным вкладывать сво-
бодный капитал в развитие экономики, явля-
ются инвесторы. Следовательно, их интересы 
должны быть поставлены в приоритетную по-
зицию. Кейнс отталкивался от того, что по-
нимание «о факторах, которые будут опреде-
лять доход от инвестиций через несколько лет, 
обычно весьма слабы, а зачастую ничтожны» 
[2, с. 158], и инвесторы не рассматривают 
точные данные в качестве основы для принятия 
экономических решений, они больше полага-
ются и доверяют соглашениям, конвенциям, 
различного рода договорам. Еще менее заин-
тересованы в предоставлении точной финан-
совой информации о реальном состоянии пред-
приятий и организаций представители финан-
совых рынков, их участники «заняты угадыва-
нием будущей динамики финансового рыка. Они 
вовлечены в своеобразную игру, которая … 
таит опасность для всей экономической си-
стемы» [3, с. 54]. Иными словами, участники 
рыночных отношений не заинтересованы в до-
стоверных данных, наибольшее внимание они 
уделяют информации СМИ, слухам, предпо-
ложениям, догадкам. «Складывается ситуация 
неопределенности, в которой господствующим 
может стать либо оптимизм, чреватый 
в конце концов кризисом, либо пессимизм, обу-
словливающий длительный застой» [3, с. 54]. 

лизируется каким-либо ярким одиночным со-
бытием: изобретение печатного станка, 
компьютера, полет спутника и др.» [4, с. 16]. 
В нашем случае беспрецедентным событием 
явилась всемирная пандемия. Она продемон-
стрировала несостоятельность глобализиро-
ванного экономического сообщества, которое, 
основываясь на международном разделении 
труда, господстве транснациональных корпо-
раций, приоритете финансового капитала 
перед реальным сектором экономики, оказа-
лось не готово к режиму тотальной самоизо-
ляции, закрытию границ, необходимости обе-
спечения населения не только высокотехно-
логичным медицинским оборудованием, 
но и элементарными средствами защиты. 
Ситуация парадоксальна тем, что прогресс 
в области информатики, беспрепятственный 
доступ к информационным ресурсам государ-
ственных органов власти, не сумели повлиять 
на формирование адекватной экономической 
модели. Последняя периодически генериро-
вала кризисные ситуации, и нам внушали, что 
это нормально в условиях функционирования 
рыночной экономики, но объективная реаль-
ность показала, что интересы общества в ней 
игнорируются … 

Со временем общество будет вынуждено 
изменить не только установившийся эконо-
мический порядок, но и его информационную 
составляющую. В технологическом аспекте 
здесь вряд ли возможны принципиальные 
изменения, они могут коснуться только ско-
рости передачи данных. Значит, модифици-
ровать придется содержательную компоненту, 
что для юридических лиц будет сопряжено 
с появлением новой экономической парадиг-
мы. Учитывая тот факт, что источником 
данных для принятия управленческих реше-
ний, для проведения экономического анализа 
является система бухгалтерского учета, из-
менять придется именно ее. 

Непосвященные представители социума 
и даже отдельные экономисты отождествляют 
бухгалтерский учет с заурядной и точной фик-
сацией экономических фактов и событий. 
В действительности в теоретическую основу 
современного бухгалтерского знания прочно 
вошли концепты неопределенности и вероят-
ности, традиционная научная логика уступи-
ла свои позиции логике вероятностной, родо-
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Эти реалии рыночной модели экономики 
нам уже хорошо знакомы и, с точки зрения 
философии науки и экономической теории, 
заслуги ученого неоспоримы. Но увлечение 
идеями Кейнса имело далеко идущие послед-
ствия — они были привнесены в теорию бух-
галтерского учета и послужили фундаментом 
для узаконенного искажения, неоднозначной 
трактовки финансовой информации. В бухгал-
терской (финансовой) отчетности появляется 
вероятностная компонента и с этого момента 
борьба за достоверность предоставленных учет-
ных данных становится перманентной, раз-
рабатываются специальные стандарты. Так, 
сегодня действуют: Международный стандарт 
финансовой отчетности (IAS) 8 «Учетная по-
литика, изменения в бухгалтерских оценках 
и ошибки», Положение по бухгалтерскому учету 
«Исправление ошибок в бухгалтерском учете 
и отчетности» (ПБУ 22/2010), утвержденное 
приказом Минфина России от 28.06.2010 № 63н. 

Последний из упомянутых документов объ-
ясняет появление учетных ошибок:

 ■ неправильным применением законода-
тельства Российской Федерации о бухгалтер-
ском учете и (или) нормативных правовых 
актов по бухгалтерскому учету;

 ■ неправильным применением учетной по-
литики организации;

 ■ неточностями в вычислениях;
 ■ неправильной классификацией или оцен-

кой фактов хозяйственной деятельности;
 ■ неправильным использованием инфор-

мации, имеющейся на дату подписания бух-
галтерской отчетности;

 ■ недобросовестными действиями долж-
ностных лиц организации» [7].

В научной литературе в дополнение к упо-
мянутым причинам называются также: 

 ■ наличие значительных финансовых вло-
жений в кризисные отрасли экономики 
[5, с. 185];

 ■ несоответствие стремительного роста 
продаж продукции, работ или услуг величине 
оборотных средств организации; 

 ■ модификация практики договорных от-
ношений;

 ■ нетипичные контракты и сделки органи-
зации и др. 

Более того, к факторам, оказывающим воз-
действие на появление ошибок в бухгалтерской 

(финансовой) отчетности, относятся: общее 
экономическое состояние конкретной отрас-
ли и экономики страны в целом; технологи-
ческие особенности сложных производств. 

Однако, все перечисленные ситуации носят 
методический, макро- и микроэкономический 
характер и в случае их появления в бухгалтер-
ском учете или в бухгалтерской (финансовой) 
отчетности организации они способны при-
вести к кризису только в пределах конкрет-
ного экономического субъекта. В частности, 
могут иметь место следующие последствия: 

 ■ «введение в заблуждение инвесторов 
и других партнеров организации …; 

 ■ несвоевременные и неверно рассчитан-
ные обязательные платежи в бюджет; 

 ■ неверная информация о платежеспособ-
ности организации, вводящая в заблуждение 
кредитные учреждения» [1, с. 117].

Если же методология имеет своей харак-
терной чертой ошибку (неопределенность 
и вероятность в системе бухгалтерского учета), 
то кризисные ситуации неизбежны уже в гло-
бальном масштабе. Следовательно, как бы 
строго мы не соблюдали требования феде-
ральных учетных стандартов, получение ре-
ального представления о финансово-эконо-
мическом положении хозяйствующих субъ-
ектов остается достаточно сложной задачей. 

Отметим, что вероятностная компонента 
содержится во всех международных стандар-
тах финансовой отчетности, но наиболее ярко 
ее демонстрирует МСФО (IAS) 37 «Оценочные 
обязательства, условные обязательства и ус-
ловные активы». Обязательства здесь подраз-
деляются на оценочные и условные. Под оце-
ночным понимается «обязательство с неопре-
деленным сроком исполнения или обязатель-
ство неопределенной величины» [8]. Условное 
обязательство — это либо еще не существую-
щее, только возможное обязательство; либо 
существующее, но не поддающееся надежной 
оценке или имеющее незначительную вероят-
ность выбытия экономических ресурсов. 
Также в стандарте вводится понятие условно-
го актива, под которым подразумевается «воз-
можный актив, который возникает из про-
шлых событий, и наличие которого будет 
подтверждено только наступлением или не-
наступлением одного или нескольких будущих 
событий, в наступлении которых нет уверен-
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ности и которые не полностью находятся под 
контролем организации» [8]. 

Суть документа заключается в том, что 
в бухгалтерской (финансовой) отчетности 
отражаются только оценочные обязательства, 
а условные активы и условные обязательства 
предлагается показывать в соответствующих 
примечаниях и только в тех случаях, когда 
поступление или отток экономических выгод 
является вероятным событием. 

В документе полностью игнорируются ус-
ловные активы, которые интересуют инвесто-
ров не меньше, чем оценочные обязательства. 
Неприятие подобной категории учетных объ-
ектов не соответствует оптимистической (на-
целенной на максимизацию финансового ре-
зультата) парадигме МСФО. Оппоненты могут 
заметить, что отражение обязательств и «пре-
небрежение» активами — это соблюдение из-
вестного принципа осмотрительности, в со-
ответствии с которым бухгалтер должен ис-
ходить из большей готовности признания 
в учете обязательств и расходов, чем активов 
и доходов. Но данный принцип отсутствует 
в последней версии Концептуальных основ 
представления финансовых отчетов МСФО 
(видимо, он был исключен из-за тотальной 
невозможности его соблюдения). 

Для признания в бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности оценочного обязательства 
требуется единовременное соблюдение следу-
ющих условий: 

 ■ должно иметь место некое обязывающее 
событие, приведшее к появлению обязатель-
ства;

 ■ урегулирование этого обязывающего со-
бытия неизбежно должно привести к оттоку 
экономических ресурсов из компании; 

 ■ величина обязательства должна подда-
ваться надежной оценке. 

Тогда получается, что в самом определении 
оценочного обязательства содержится неточ-
ность, так как под упомянутую категорию 
подпадают обязательства «неопределенной 
величины». 

Полагаем, что в сложившейся ситуации 
адекватным решением будет представление 
всей информации — и об оценочных и об ус-
ловных активах и обязательствах — в при-
мечаниях к бухгалтерской (финансовой) от-
четности, но с дифференциацией учетных 

объектов на более вероятные, имеющие мень-
шую степень неопределенности (оценочные), 
и менее вероятные, имеющие большую степень 
неопределенности (условные). Предложение 
основано на главном концепте вероятностной 
логики Кейнса — «принципе безразличия». Суть 
его состоит в том, что в условиях неопределен-
ности наступления того или иного события 
из некоей совокупности все события считаются 
равновероятными. Более того, подобное реше-
ние уменьшит степень неопределенности бух-
галтерской (финансовой) отчетности в целом, 
поскольку в основу оценок МСФО (IAS) 37 по-
ложены такие категории, как:

 ■ риски и источники неопределенности, 
которые неизбежно присутствуют во многих 
событиях и обстоятельствах» [8] (мы понима-
ем, что учесть и оценить подобные категории 
весьма затруднительно);

 ■ приведенная (дисконтированная) стои-
мость будущих затрат на урегулирование обя-
зательств (дисконтированные оценки, по сути, 
являются условными);

 ■ «будущие события, которые могут по-
влиять на сумму, необходимую для погашения 
обязательства … если существуют доста-
точные и объективные свидетельства того, 
что они произойдут» [8], (варианты предска-
зания будущих экономических событий — 
задача финансовых аналитиков, а не бухгал-
терского учета и бухгалтерской (финансовой) 
отчетности). 

Еще одним аргументом в пользу сделанно-
го выше предложения является тот факт, что 
Кейнс, будучи философом и занимаясь вопро-
сами социальной этики, осознавал негативные 
последствия наличия неопределенности и ве-
роятности; он не «внедрял» вероятностную 
логику, а скорее констатировал ее в целях вы-
явления задач, стоящих перед обществом, 
в котором царит неравенство и несправедли-
вость в распределении доходов: «Наиболее 
значительными пороками экономического 
общества, в котором мы живем, являются его 
неспособность обеспечить полную занятость, 
а также его произвольное и несправедливое 
распределение богатства и доходов» [2, с. 922]. 
Борьбу с неопределенностью ученый указывал 
как основную задачу правительства в капита-
листическом обществе. В случае отклонения 
от этических принципов и достижения зна-
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чительного разрыва в доходах населения Кейнс 
говорил о неизбежном падении деловой актив-
ности и последующем кризисном состоянии 
экономики. 

Необходимо понимать, что экономические 
работы ученого были развитием идей Джорджа 
Эдварда Мура, социального философа и учи-
теля Кейнса. Главным вопросом, которым за-
давались ученые, было определение рацио-
нального поведения субъекта (рационально-

го поведения в социально-этическом аспекте) 
в условиях многовариантности экономической 
действительности. 

Это важное замечание во многом объясня-
ет кризис современной системы националь-
ного учета, так как идеи западных ученых были 
не осознаны и истолкованы слишком утили-
тарно. Мы дискредитировали нашу науку, мы 
забыли, что Знание лишь тогда имеет смысл, 
когда оно имеет нравственную основу. 
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