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Реферат. В статье рассмотрены вопросы  поражения  корневыми гнилями, листовыми и стеб-

левыми болезнями (септориоз, мучнистая роса, ржавчина) в период кущение-выход в трубку, 

фузариозом и  головней во время колошения колоса в зависимости от сортовых особенностей и 

протравливания семян в условиях Чувашской Республики. Изучены сорта Маргарита, Симбир-

цит и Прохоровка. Второй фактор – обработка семян в трех градациях: 1. Без обработки 

(контроль). 2. Протравливание семян препаратом Бенлат. 3. Обработка семян препаратом Нано-

Гро. Представлены   результаты анализа поражения  корневыми гнилями, листовыми и стеблевы-

ми болезнями (септориоз, мучнистая роса, ржавчина) в период кущение-выход в трубку, фузари-

озом и  головней во время колошения колоса. Изучено и действие Нано-Гро в сочетании с про-

травителем семян зерновых – Бенлатом. Показано, что предпосевная обработка семян пшеницы 

раствором Нано-Гро способствует снижению поражения  корневыми гнилями, листовыми и стеб-

левыми болезнями (септориоз, мучнистая роса, ржавчина) в период кущение-выход в трубку, 

фузариозом и  головней во время колошения колоса яровой пшеницы [1, 2, 3, 4, 5].  

Ключевые слова: яровая пшеница, септориоз, мучнистая роса, ржавчина, фузариоз, головня, 

регулятор роста Нано-Гро, протравитель семян Бенлат. 

Комсомольском Государственном сортоиспы-

тательном участке. В качестве объекта иссле-

дований использовали сорта: Маргарита, Сим-

бирцит и Прохоровка. 

Опыт закладывали по двухфакторной схе-

ме в 4-кратной повторности. 

Фактор А -Сорт. 1. Маргарита; 2. Симбир-
цит; 3. Прохоровка.  

Фактор В Протравители семян: 1. Без обра-

ботки (контроль). 2. Протравливание семян 

препаратом Бенлат. 3. Обработка семян препа-

ратом Нано-Гро.  

 Общая площадь делянки – 50 м2, учетная – 

40 м2. Предшественник – озимая пшеница. 

Расположение делянок – систематическое. 

Повторность в опыте – четырехкратная.  

Почва опытного участка – выщелооченный 

чернозем: содержание гумуса – в пределах 6,6 

%, содержание подвижного фосфора – 227 мг 

на 1 кг почвы, обменного калия – от 145 мг на 

1 кг почвы, рНсол. –6,3. 

Предшественник – озимая пшеница. Из 

макро элементов питания растений использо-

вали аммиачную селитру, двойной гранулиро-

ванный суперфосфат и  хлористый калий. 

Для предпосевной обработки почвы ис-

пользовали культиватор марки КПС-4. Сев 

проводили сеялкой СЗТ-3,6. Уборку прово-

дили поделяночно комбайном «SAMPO - 500».  

В исследованиях по методике Госсортоиспыта-

ния проводили учеты и анализы. 

Анализ и обсуждение результатов иссле-
дования. В  производственных условиях если 

сорт не устойчив к заболеваниям,  то его по-

тенциал реализуется не более на 50 %. Потери 

урожая от болезней в России, по данным Все-

российского института защиты растений, до-

стигают от 10 до  25 % [1]. 

Введение. На всех стадиях  роста и разви-

тия в период вегетации растения подвергают-

ся различным заболеваниям. Корневыми гни-

лями растения очень часто и существенно по-

ражаются в период всходов и кущения, листо-

выми и стеблевыми болезнями, как мучнистая 

роса, септориоз и  ржавчина, головня и фуза-

риоз, поражают колос растений пшеницы во 

время колошения. Защита растений полевых 

культур от болезней, а в нашем случае яровая 

пшеница  должна стоять на первом месте, что-

бы получить стабильный урожай зерна.   Не 

всегда предпосевное протравливание семян 

яровых культур обеспечивает защиту расте-

ний, так как у протравителей семян на стадии 

кущения  и в фазу выхода в трубку защитный 

период полностью заканчивается, в этот пери-

од у растений  происходит формирование ко-

лоса и колосков, и закладывается будущий 

урожай, что существенно отражается на уро-

жайности. Для устранения этих недостатков в 

процессе формирования колоса, нужно учиты-

вать сортовую специфику и для каждого кон-

кретного сорта культуры нужно и необходимо 

подбирать систему защиты растений индиви-

дуально. В период вегетации растений  можно 

управлять формированием урожая непосред-

ственно воздействуя на эти процессы. В связи 

с этим особенно актуальной становится про-

блема выбора сорта  [6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 

14].  

Цель исследований – выявить и определить  

влияние протравителей семян на зараженность 

различными заболеваниями яровой пшеницы 

в период вегетации различных сортов. 

Условия, материалы и методы исследо-

ваний. Для реализации поставленных задач в 

2015-2017 гг. был заложен полевой опыт на 
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Значительный ущерб посевам яровой пше-

ницы, по мнению многих исследователей, в 

Нечерноземной зоне наносят корневые гнили 

[8]. В связи с этим оценка сортов на фитопато-

логическую устойчивость имеет значительное 

значение в конкретных почвенно-клима-

тических условиях.  

В течение трех лет с 2015 по 2017 гг. с це-

лью изучения данных  факторов  мы  проводи-

ли учеты и наблюдения в посевах яровой пше-

ницы за распространением корневых гнилей 

(табл. 1). 

Зараженность   посевов  яровой пшеницы кор-

невыми  гнилями зависело от сортовых особен-

ностей и предпосевной обработки семян, как 

видно из  таблицы.   

Зараженность   посевов  яровой пшеницы кор-

невыми  гнилями  за 3 года у сорта Маргарита 

варьировало от 10,5 до 11,2  %, у сорта Сим-

бирцит – от 10,1 до 12,4 и у сорта Прохоровка 

– от 10,1 до 15,2 %. При проведении предпо-

севной обработки семян протравливании се-

мян  зараженность   посевов  болезнями  снижа-

лось на 1,3% у сорта Маргарита, на 2,3 %, у 

сорта Симбирцит  и на 5,0 %, у сорта Прохо-

ровка. При использовании для предпосевной 

обработки семян  препарата  Нано-Гро  зара-

женность   посевов  яровой пшеницы была менее 

эффективной, а при проведении предпосевной 

обработки семян  препаратом  Бенлат, распро-

странение корневых гнилей у растений изуча-

емой культуры   снижалась  соответственно на 

0,8, 0,9 и 4,3 %.  

В посевах сорта Прохоровка наблюдалось 

наибольшее распространение болезни, но у 

данного сорта  эффективность протравливания 

и обработки семян препаратом Нано-Гро были 

эффективнее и выше. За все годы исследова-

ний распространение корневых гнилей было 

неодинаковым. У сорта Маргарита в условиях  

2016 года  оно было на уровне (10,2-11,4  %), у 

сорта Симбирцит на уровне 10,1-12,9 –и у сор-

Таблица 1 – Зараженность  посевов яровой пшеницы корневыми гнилями в зависимости  

от сорта и предпосевной обработки семян, % 

Изучаемые факторы Количество взошедших растений на 1м2, шт. 

Сорт Протравитель 
Годы 

среднее 
2015 2016 2017 

Маргарита 

  

Контроль 11,3 12,5 9,9 11,2 

Бенлат 10,0 11,2 8,6 9,9 

Нано-Гро 10,5 11,7 9,1 10,4 

  

Симбирцит 

Контроль- 11,4 14,2 11,7 12,4 

Бенлат 9,8 11,1 9,6 10,1 

Нано-Гро 10,7 13,9 10,0 11,5 

Прохоровка 
Контроль- 14,7 17,4 13,4 15,2 

Бенлат 10,8 11,6 8,2 10,2 

Таблица 2 – Развитие болезни  яровой пшеницы при протравливании семян и предпосадочной обработ-

ке семян с  препаратом Нано-Гро, % 

Изучаемые факторы Количество взошедших растений на 1м2, шт. 

Сорт Протравитель 
Годы 

среднее 
2015 2016 2017 

Маргарита 

  

Контроль 
2,4 3,2 1,9 2,5 

Бенлат 
1,8 1,4 1,3 1,5 

Нано-Гро 
1,9 2,2 1,8 2,0 

  

Симбирцит 

Контроль- 
2,6 4,0 2,0 2,9 

Бенлат 2,0 2,5 1,8 2,1 

Нано-Гро 2,2 2,5 1,8 2,2 

Прохоровка 

Контроль- 
3,2 4,3 2,4 3,3 

Бенлат 
2,2 3,1 2,1 2,4 

Нано-Гро 
2,4 3,3 2,3 2,6 
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та Прохоровка на уровне 10,5-15,8 %. 

В условиях  2017 года по изучаемым сор-

там  распространение корневых гнилей варьи-

ровало в пределах  7,8-9,0, 8,7-10,6 и 7,4-12,2 

%.  

В условиях 2015 года распространение 

корневых гнилей у всех изучаемых сортов 

было ниже 2016 года но намного выше чем в 

условиях  2017 года.  Где проводили предпо-

севное протравливание семян во все годы  

распространение корневых гнилей существен-

но уменьшалось,  а на вариантах без обработ-

ки – оно было наибольшим. Промежуточными 

значениями данного  показателя  в наших ис-

следованиях характеризовались варианты с 

препаратом Нано-Гро.  

По вариантам опыта  в среднем за три года 

развитие болезни было незначительным и из-

менялось у сорта Маргарита в пределах 1,4-2,3 

%, у сорта  Симбирцит 1,9-2,6 %, у сорта  Про-

хоровка  в пределах 2,2-3,0 % (табл. 2).  

Аналогичная тенденция развития болезни 

сохранялась во все годы исследований.  

Выводы.  Развитие и распространение кор-

невых гнилей в посевах яровой пшеницы на  

выщелоченных черноземах снижают протрав-

ливание семян и обработку препаратом Нано-

Гро. Вариант с протравливанием семян харак-

теризуется максимальной эффективностью. У 

сорта Маргарита распространение корневых 

гнилей в посевах варьировало от 10,5 до 11,2  

%, сорта Симбирцит – от 10,1 до 12,4 и сорта 

Прохоровка – от 10,1 до 15,2 %. У сорта Мар-

гарита распространение болезни при протрав-

ливании семян  снижалось на 1,3%, у сорта 

Симбирцит – на 2,3 и у сорта Прохоровка – на 

5,0 %. Менее эффективной, чем протравлива-

ние семян с протравителем Бенлат, была пред-

посевная обработка семян с препаратом Нано-

Гро, при котором распространение корневых 

гнилей снижалась соответственно на 0,8, 0,9 и 

4,3 %.  
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INFLUENCE OF SEED TREATMENT AND VARIETY ON PLANTS DAMAGE OF SPRING BY ROOT 

ROTS 
Balykin A.A., Shashkarov L.G. 

Abstract. The article discusses the issues of root rot, leaf and stem diseases (septoria, powdery mildew, rust) during 
tillering-exiting the tube, fusarium and smut during heading, depending on varietal characteristics and seed dressing in the 
conditions of the Chuvash Republic. Margarita, Simbirtsit and Prokhorovka varieties were studied. The second factor is seed 
treatment in three grades: 1. Without treatment (control one). 2. Seed treatment with Benlat. 3. Seed treatment with Nano-
Gro. The results of the analysis of lesions by root rot, leaf and stem diseases (septoria, powdery mildew, rust) during tiller-
ing-exiting the tube, fusarium and smut during heading are presented. The effect of Nano-Gro in combination with the seed 
dresser Benlat was also studied. It has been shown that pre-sowing treatment of wheat seeds with Nano-Gro solution helps 
to reduce damage by root rot, leaf and stem diseases (septoria, powdery mildew, rust) during tillering-exiting the tube, 
fusarium and smut during ear formation in spring wheat [1, 2 , 3, 4, 5]. 

Key words: spring wheat, septoria, powdery mildew, rust, fusarium, smut, Nano-Gro growth regulator, Benlat seed 
dressing. 
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