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Безопасность, наряду со свободой, является одним из важнейших показателей 
качества нашей жизни. Однако сложно найти в русском языке слово, которое, бу-
дучи употребляемым так же часто, несло в себе еще меньше конкретного смысла. 
Проблема заключается в том, что в силу объективно обусловленного расширения 
«содержания» понятия «безопасность» его «объем» в строгом соответствии с 
правилами логики приближается к нулю. По возможности более адекватное опре-
деление такого фундаментального понятия, как «безопасность», следует рас-
сматривать как возвращение ему «объема». Определение не может быть дано 
изолировано от предметной области понятия, наиболее тесно связанной с тех-
носферой, от других понятий и связей между понятиями техносферной безопас-
ности. Оценить адекватность определения (дефиниции) сущности описываемого 
понятия предметной области возможно только с использованием системного 
подхода — в связи с другими терминами терминологической системы. Вполне 
логично, что таким же образом следует подходить и к формированию научно-  
технической терминологии предметной области — следует избегать изолиро-
ванных дефиниций, а формировать отдельные термины и их определения в рам-
ках согласованной терминологической системы. Наглядным примером ошибочно-
го подхода к формированию терминологии является введение в Трудовой кодекс 
РФ нового юридического термина «профессиональный риск», так и не получивше-
го в новой для себя предметной области ни содержания, ни объема. На примере 
понятия «безопасность» автором предложена и продемонстрирована методоло-
гия формирования терминологической системы понятия «безопасность» (в тех-
носфере) на основе модели, названной «пазлом понятий». 
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Введение в проблему
Понятия «термин» и «терминология» являются 

одними из важнейших в науке, поскольку по мнению 
древних мыслителей «истинное знание может быть 
выражено только в точных понятиях». Неточность, 
расплывчатость, противоречивость, откровенная 

ошибочность терминологии уводят в сторону от ис-
тинного пути не только научные исследования, но и 
практическую деятельность. 

Общие вопросы терминологии в рамках общей и 
специальной лингвистики изучали многие советские 
и российские исследователи (см. работы Г.О. Виноку-

1 Данная статья — вновь приглашение наших авторов к проблеме формирования понятийного и терминологического 
аппарата в области безопасности. Ранее редакция уже обращалась к нашим авторам с таким предложением, об этом 
писали на страницах журнала проф. Русак О.Н., Файнбург Г.З. и др. авторы. Однако неоднозначность и неопреде-
ленность в этой области остается и даже усиливается, особенно с внедрением «гармонизированных» с зарубежными 
стандартов, возникает из-за неквалифицированных переводов зарубежных стандартов, при которых понятия и тер-
мины определяются по-разному без глубокого понимания их сути. В данной статье сделана начальная попытка сфор-
мировать основу логичной понятийно-терминологической системы. Но и в предложениях автора есть противоречия, 
которые предлагаем обсудить на страницах журнала (Редакция).
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ра, А.А. Реформатского, Б.Н. Головина, В.П. Данилен-
ко и др.), анализ работ которых выполнен в [1]. Ана-
лиз современных научных публикаций, включенных 
в Российский индекс научного цитирования, убеди-
тельно показывает, что проблемы терминологии в 
настоящее время представляют интерес только для 
лингвистов и, в некоторой степени, — для филологов 
и только в рамках общей терминологии. 

Однако исследование вопросов научно-техниче-
ской терминологии требует не только и не столько 
познаний в области лингвистики, сколько широкой 
научно-технической эрудиции. Более того, задачи 
изобретения терминов (терминирования) и форми-
рования определений терминов (дефиниций) следует 
явным образом разделить. 

В СССР исследованию терминологии и термино-
образования посвящено множество работ известных 
ученых, среди которых виднейшее место занимает 
один из основателей советской школы научно-тех-
нической терминологии Д.С. Лотте [2]. Некоторые 
частные вопросы научно-технической терминоло-
гии рассмотрены в работе В.М. Лейчика [3]. Однако в 
целом системная деятельность в области научно-тех-
нической терминологии фактически прекратилась 
в 1990  году одновременно с выпуском последнего 
(110-го) «Терминологического сборника» Комитета 
научно-технической терминологии АН СССР. В свя-
зи с чем произошедшие в 1993 году системные преоб-
разования, обусловленные радикальным изменением 
социально-экономической формации, пока не нашли 
своего отражения в сферах, касающихся именно со-
циально-экономических отношений. «Безопасность», 
в том числе и «безопасность в техносфере», относятся 
не к технической, как многие ошибочно полагают, а 
именно к социально-экономической сфере. В связи с 
чем понятие «безопасность», существовавшее в СССР, 
радикально отличается от понятия «безопасность», 
соответствующего условиям правового государства и 
рыночных отношений.

Понятие «безопасность», безусловно, является 
ключевым в области, именуемой «техносферная без-
опасность». При этом изучение различных источни-
ков и ситуаций, в которых применяется термин «без-
опасность», демонстрирует существенное различие в 
понимании и применении этого понятия различны-
ми авторами. 

Например, в сферах, связанных с производством 
(техническое регулирование, промышленная, пожар-
ная, радиационная безопасность), «безопасность» 
связывается с отсутствием «недопустимого риска», 
а в сфере «охраны труда» — с полным отсутствием 
риска. При этом не вполне понятно, каким образом 
в сфере охраны труда можно обеспечить полное от-

сутствие риска, если все здания, сооружения, обору-
дование, применяемые на рабочем месте инструмен-
ты и приспособления, материалы и другие объекты, 
относящиеся к «продукции», заведомо изготовлены с 
остаточным («приемлемым») риском. 

Отсутствие единого понимания понятия «без-
опасность» приводит к тому, что даже положение ч.3 
ст.37 Конституции России о «праве каждого на труд 
в условиях, отвечающих требованиям безопасности 
и гигиены» повисает в нормативном вакууме, без за-
конодательного или, хотя бы, стандартизованного 
определения этого понятия, одинаково понимаемого 
в различных сферах деятельности. 

На самом деле усложнение производственных и 
общественных отношений приводит к заметному от-
ставанию методологии формирования и применения 
новых терминов как в сфере безопасности производ-
ства, так и в других сферах, касающихся управления 
производственными и общественными процессами, 
в сфере государственного управления.

Целью настоящей статьи является предложение 
методологии формирования терминологической си-
стемы предметной области «техносферная безопас-
ность». Предлагаемая в статье методология может 
быть использована и в решении других задач. На-
пример, эта методология успешно применена и при 
формировании терминологической системы поня-
тия «инжиниринг» при разработке проекта соответ-
ствующего национального стандарта. 

 Настоящая работа также призвана активизиро-
вать научные исследования в сфере научно-техни-
ческой терминологии техносферной безопасности в 
целях исправления терминологических ошибок, до-
пущенных в последние годы при стихийном форми-
ровании терминологии техносферной безопасности 
в новых (с 1993 года) правовых условиях. 

Задача формирования понятийного аппарата мо-
жет быть сформулирована в трех различных вариан-
тах, в зависимости от начального состояния: 
а) формирование (уточнение) терминов для суще-

ствующих (названных) понятий;
б) формирование определения (дефиниций) для из-

вестных терминов, используемых без определе-
ния или с неудачными (неадекватными) опреде-
лениями; 

в) формирование терминов и определений для су-
ществующих, но не обозначенных (не названных) 
понятий. 
Cформулируем правила, которыми будем руко-

водствоваться в процессе создания терминологиче-
ской системы:

• в каждой системе понятий следует выделить 
«базовое (основополагающее, краеугольное) 
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понятие», от которого и будет разворачиваться 
система понятий (в нашем случае — «безопас-
ность»);

• в каждом определении понятия должно быть 
«главное слово (родовое понятие)», которое от-
носит определяемый объект к определенной ка-
тегории. Например, «охрана труда» — это «дея-
тельность», «состояние», «отношения», «система 
(мер, мероприятий, отношений)» или «что»?;

• базовое понятие не может существовать и быть 
определенным отдельно от других понятий, вхо-
дящих в родственную с ним категорию. Также и 
все термины и определения, составляющие тер-
минологическую систему, должны быть согла-
сованы между собой подобно пазлу», это требо-
вание реализуется выбором базовой концепции2 
(иногда говорят — «парадигмы»3), в рамках кото-
рой формируется понятийный аппарат;

• формирование системы понятий может быть 
осуществлено только в рамках некоторой более 
общей концепции (системы постулатов), к фор-
мулированию которых следует подходить очень 
тщательно;

• термин должен отражать смысл понятия («су-
щество дела», по Г. Гегелю), быть по возможно-
сти кратким (1–2, в крайнем случае — 3 слова), 
не противоречить определению, не быть похо-
жим на другие термины из данной сферы дея-
тельности;

• в случае невозможности согласования каких-
либо 2 терминов необходимо либо отказаться 
от одного из терминов, либо пересмотреть всю 
терминосистему и, соответственно, систему по-
нятий, включая и базовое понятие. При этом не 
исключается корректировка или полная смена 
базовой концепции (парадигмы).

Например, при разработке проекта нормативного 
правового акта «Правила по охране труда в строи-
тельстве» первоначально избранный постулат «каж-
дая норма Правил — требование безопасности» в 
процессе работы был заменен полностью противопо-
ложным: «Ни одна из норм Правил по охране труда 
не может содержать требований безопасности». Что, 
в свою очередь, привело к полной смене Концепции 

Правил и, соответственно, к пересмотру места и роли 
«Правил по охране труда» в системе «охраны труда» 
[4]. 

2 . Выбор концептуального основания 
терминологической системы
2.2. Концепция абсолютной безопасности

Приступая к формированию понятийного аппа-
рата любой научной области, прежде всего, следует 
сделать обоснованный выбор концепции, в рамках 
которой будет происходить формирование понятий-
ного аппарата. Выбор концепции полностью опре-
деляет и завершенность, и согласованность, и дей-
ственность понятийного аппарата. 

В настоящее время в области техносферной без-
опасности, в общем случае, действуют две взаимо-
исключающие концепции:

• концепция абсолютной безопасности (она же — 
концепция нулевого риска);

• концепция относительной безопасности (она 
же — концепция приемлемого риска). 

Основным постулатом концепции абсолютной 
безопасности является предположение о возможно-
сти полного исключения любого ущерба для жизни 
и здоровья человека, обусловленного производствен-
ной деятельностью путем применения всех возмож-
ных защитных мер.

Из этого постулата вытекают следствия:
• соблюдение всех установленных мер безопас-

ности исключает возможность травмирования 
работника; 

• жизнь и здоровье работника (человека, заня-
того в производственном процессе) являются 
приоритетными по отношению к результатам 
хозяйственной (экономической) деятельности, а 
любая деятельность, связанная с возможностью 
нанесения вреда жизни или здоровью работни-
ка (человека), считается недопустимой;

• любая травма или заболевание на производстве 
является следствием нарушения установленных 
требований безопасности.

Поэтому в СМИ часто используется устоявшийся 
штамп: «Авария произошла в результате нарушения 
требований техники безопасности». С этого постула-

2 Концe пция (от лат. conceptio — понятие, понимание, система) — определённый способ понимания, трактовки каких-
либо явлений, основная точка зрения, руководящая идея для их освещения; система взглядов на явления в мире, в 
природе, в обществе; ведущий замысел, конструктивный принцип в научной, художественной, технической, поли-
тической и других видах деятельности; комплекс взглядов, связанных между собой и вытекающих один из другого, 
система путей решения выбранной задачи. Концепция определяет стратегию действий.

3 Паради гма (от греч. παράδειγμα, «пример, модель, образец») — совокупность фундаментальных научных установок, 
представлений и терминов, принимаемая и разделяемая научным сообществом и объединяющая большинство его 
членов.
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та начинается и расследование уголовного дела, воз-
бужденного по факту аварии (гибели людей в резуль-
тате аварии). 

А были ли соответствующие требования безопас-
ности, гарантирующие сохранение жизни и здоровья 
работников, вообще установлены? А если эти требо-
вания и были установлены «вообще», т.е. в отноше-
нии «неопределенного круга лиц» или в отношении, 
например, «работодателя», то были ли они доведены 
до участников происшествия (лиц, имевших отноше-
ние к данному несчастному случаю)? Распределены ли 
были между ними роли, ответственность и полномо-
чия по исполнению этого требования? А существует 
ли вообще принципиальная возможность установить 
такие требования безопасности, при которых сохра-
нялась бы возможность осуществления деятельности 
и полностью исключалась бы возможность нанесения 
вреда жизни и здоровью неопределенного круга лиц? 

Концепция абсолютной безопасности фундамен-
тально не согласуется со всеобщим принципом «не-
определенности4». От этой концепции полностью 
отказались во всех развитых странах еще в середине 
прошлого века.

Тем не менее, Концепция абсолютной безопасно-
сти до сих пор явным образом применяется в наци-
ональном законодательстве в сфере «охраны труда» 
и «специальной оценки условий труда», а неявным 
образом — в сфере «гигиены труда» (санитарно- 
эпидемиологического благополучия населения).

Например, из Концепции абсолютной безопасно-
сти непосредственно следует определение «безопас-
ных условий труда»: «Безопасные условия труда — ус-
ловия труда, при которых воздействие на работающих 
вредных и (или) опасных производственных факторов 
исключено либо уровни их воздействия не превышают 
установленных нормативов».

Федеральный закон от 28.12.2013 №426-ФЗ «О спе-
циальной оценке условий труда» также содержит 
положения, допускающие возможность полного от-
сутствия на рабочем месте «потенциально» вредных 
(опасных) производственных факторов.
1. «В случае, если вредные и (или) опасные производ-

ственные факторы на рабочем месте не идентифи-
цированы (т.е. воздействие на работника вредных 
и (или) опасных производственных факторов ис-
ключено, примеч. автора), условия труда на данном 

рабочем месте признаются комиссией допустимы-
ми,…» (ч.4, ст.10).

2. «В отношении рабочих мест, на которых вредные 
и (или) опасные производственные факторы по 
результатам осуществления идентификации не 
выявлены…» (ч.1, ст.11).

3. «Оптимальными условиями труда (1 класс) яв-
ляются условия труда, при которых воздействие 
на работника вредных и (или) опасных производ-
ственных факторов отсутствует…» (ч.2, ст.14).
Очевидно, что такие допущения возможны ис-

ключительно в рамках Концепции абсолютной без-
опасности.

2.2. Концепция приемлемого риска
В противоположность Концепции абсолютной 

безопасности основным постулатом Концепции при-
емлемого риска является предположение о том, что 
любые объекты, процессы, явления, деятельность по-
тенциально опасны для человека. 

Из этого постулата вытекают следствия:
• ни в одном виде деятельности нельзя добиться 

абсолютной безопасности;
• абсолютная безопасность любой системы может 

быть достигнута только путем прекращения су-
ществования всей системы и входящих в нее 
элементов (объектов).

Многие специалисты, традиционно остающиеся 
на позициях Концепции абсолютной безопасности, 
отвергают Концепцию приемлемого риска, ошибочно 
полагая, что в рамках этой концепции определенный 
процент травм и гибели работников на производстве 
заведомо планируется (закладывается в расходную 
часть производственного бюджета или сметы). В свя-
зи с этим возникают трудности в понимании того, 
каким образом ведущие (в смысле безопасности) ми-
ровые компании, безусловно придерживающиеся 
Концепции приемлемого риска, провозглашают (и, 
главное, — реализуют на практике) принцип — «ноль 
травм». Ответ заключается в том, что, если бы эти 
компании придерживались совершенно популистской 
и нежизнеспособной (по мнению автора) Концепции 
абсолютной безопасности, то они не добились бы та-
ких впечатляющих результатов в совершенствовании 
технологических процессов, обеспечивающих и про-
изводительность, и качество, и безопасность5.

4 Принцип неопределенности является фундаментальным физическим законом в микромире (например, «принцип 
неопределенности В. Гейзенберга»). В основе принципа неопределенности лежит принципиальная невозможность 
познания «абсолютной истины». И с этим, по мнению автора, сложно спорить.

5 Если бы абсолютная безопасность была достижима, то была бы достижима и неявно декларируемая цель «охраны 
труда» — «сохранение вечной молодости и бессмертия трудящихся в процессе трудовой деятельности». Однако даже 
в обычной жизни это недостижимо.
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Таким образом, эффективность Концепции при-
емлемого риска (по сравнению с Концепцией абсо-
лютной безопасности) подтверждается не только 
существенно более высоким уровнем техносферной 
безопасности в развитых странах, но и более высоки-
ми показателями в социально-экономической сфере 
(показателями уровня жизни). 

Именно на основании сравнения социально- 
экономических результатов практической реализа-
ции рассмотренных концепций делаем вывод, что 
понятийный аппарат «техносферной безопасности» 
следует создавать на основаниях Концепции прием-
лемого риска.

Отметим, что если бы в качестве базовой была 
выбрана Концепция абсолютной безопасности, то и 
определение понятия «безопасность» и его терми-
нологическое окружение оказались бы совершенно 
иными.

3 . Выбор базового понятия 
В области «техносферной безопасности» базовым 

понятием (основным термином) является «безопас-
ность». Различных (официальных, научных, стандарт-
ных и др.) трактовок понятий «безопасность» большое 
множество. Приведем некоторые примеры [цит. по 5]: 

• безопасность — состояние защищенности прав 
граждан, природных объектов, окружающей 
среды и материальных ценностей от последствий 
несчастных случаев, аварий и катастроф на про-
мышленных объектах (ГОСТ Р 12.3.047-98);

• безопасность — отсутствие недопустимого рис-
ка (ГОСТ Р МЭК 61508-4-2007);

• безопасность — состояние защищенности жиз-
ненно важных интересов личности, общества 
и государства от внутренних и внешних угроз 
(ГОСТ Р 52551-2006);

• безопасность — … отсутствие опасности. … ус-
ловия, при которых не угрожает опасность. Без-
опасность труда… («Толковый словарь русского 
языка», под ред. Д.Н. Ушакова);

• безопасность — надёжность; защищенность, 
устойчивость, сохранность, надежность, без-
обидность, невредность, безвредность (отсут-
ствие вреда)…(«Словарь русских синонимов и 
сходных по смыслу выражений». Н. Абрамов); 

• безопасность — состояние, при котором не 
угрожает опасность, есть защита от опасности. 
… «Толковый словарь Ожегова». С.И. Ожегов, 
Н.Ю. Шведова);

• безопасность — состояние общественных от-
ношений, при котором личность, социальная 
группа, общность, народ, страна (государство) 
может самостоятельно, суверенно, без вмеша-

тельства и давления извне свободно выбирать и 
осуществлять свою стратегию международного 
поведения, духовного, социально-экономиче-
ского и политического развития. «Социология: 
Энциклопедия / Сост. А.А. Грицанов, В.Л. Абу-
шенко, Г.М. Евелькин, и др.);

• безопасность — состояние международных от-
ношений, обеспечивающих стабильность миро-
вого сообщества. (Основополагающие принци-
пы безопасности международной баланс сил 
и интересов. Словарь справочник. сост. проф. 
пол. наук И.И. Санжаревский, 2010);

• безопасность — безопасность, безопасный, без 
опаски, как у Христа [у Бога] за пазухой, как за 
каменной стеной … (Идеографический словарь 
русского языка);

• безопасность — отсутствие недопустимого рис-
ка, связанного с возможностью причинения 
вреда и (или) нанесения ущерба (Соглашение 
Правительств государств — членов Евразий-
ского экономического сообщества от 25.01.2008 
(ред. от 19.05.2011, с изм. от 10.10.2014) «О про-
ведении согласованной политики в области тех-
нического регулирования, санитарных и фито-
санитарных мер». Официальная терминология.

Как видим мнения специалистов из различных 
сфер в отношении понятия «безопасность» суще-
ственно расходятся. И это объясняется, прежде 
всего, существенным различием соответствующих 
предметных областей и целей деятельности в этих 
областях.

Поскольку деятельность в области техносферной 
безопасности связана с ограничением и уменьшени-
ем техногенных рисков, а абсолютная безопасность, 
как мы договорились, недостижима (в рамках Кон-
цепции приемлемого риска), то и понятие «безопас-
ность» должно отражать некоторое изменяемое и из-
меряемое понятие. 

В приведенных определениях в качестве «главных 
слов» (родовых понятий) используются: условия, со-
стояние, характеристика, отсутствие, система меро-
приятий, обеспечение, свойство. Какое из этих слов 
или, может быть, какое-либо иное, наилучшим обра-
зом подойдет в качестве базового понятия для опре-
деления понятия «безопасность»? 

Прежде всего, исключим слова, не соответству-
ющие выбранной Концепции и сформулированным 
ранее правилам построения терминосистемы: усло-
вия, отсутствие, система мероприятий, обеспечение, 
характеристика. В качестве потенциально измери-
мых показателей «безопасности» для целей управ-
ления рисками, прежде всего, по мнению автора, по-
дойдут понятия состояние или свойство.
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На современном этапе развития человечества 
обобщенной (условно измеримой)6 характеристикой 
безопасности является «риск» [6]. Из чего вполне ло-
гично вытекает следующая схема формирования 
понятия «безопасность»: объект (безопасность) — 
свойства объекта (опасность и наличие неопределенно-
сти) — характеристика (величина риска) — состояние 
объекта (совокупность текущих параметров, отра-
жающих его свойства в определенный момент време-
ни, например, отсутствие недопустимого риска).

Отсюда следует вывод, что для определения по-
нятия «безопасность» применительно к задачам ис-
следования или менеджмента безопасности, в каче-
стве главного лучше подходит слово «свойство» (как 
функция времени и других параметров). В то же вре-
мя для целей подтверждения соответствия или кон-
троля больше подходит слово «состояние» (фактиче-
ские значения параметров на момент контроля)7. 

Таким образом, применительно к задачам ис-
следования (анализа), оценки уровня безопасности, 
в том числе и в целях «менеджмента безопасности», 
непрерывного улучшения — «безопасность» — это 
свойство (составляющее качества). Безопасность — 
такое же свойство объекта или системы, как и на-
дежность, производительность, эффективность, эко-
логичность и др. 

На самом деле, замена главного слова (состояние 
на свойство) практически не влияет на конечный ре-
зультат формирования терминологической системы, 
что станет очевидным после формирования оконча-
тельного определения на основе базового понятия 
«состояние». 

4 . Формулирование определения понятия 
«безопасность» 

Часто встречаются определения, в которых поня-
тие «безопасность» (опасность) связывается с госу-
дарством, имуществом, обществом и другими боль-
шими и маленькими, конкретными и абстрактными, 
живыми и неживыми объектами. Прежде всего, от-
метим, что объектом защиты (целью) техносфер-
ной безопасности является, прежде всего «человек» 
(в широком смысле этого слова), поэтому и само 
понятие «безопасность» будем связывать с Челове-
ком, а для большей общности и с другими живыми 
существами (объектами живой природой). Следует 
помнить, что Человек — часть природы, поэтому не-

гативное воздействие на окружающую природную 
среду негативно сказывается и на здоровье, и на пер-
спективы Человека (человечества). 

Является ли природа (по меньшей мере, живая 
природа) объектом ущерба в результате реализации 
риска? Безусловно, является, но для целей иссле-
дования (оценки) или менеджмента техносферной 
безопасности включение объектов живой природы 
в процедуру оценки риска сделает количественную 
оценку невозможной ввиду невозможности объек-
тивной оценки вреда для конкретных объектов жи-
вой природы — это «их собственный риск». А как 
было показано ранее [7, 8], управлять чужим риском 
или оценивать чужой риск невозможно, поскольку 
риск — понятие персональное. 

С другой стороны, если в понятие «Человек» 
включить ныне живущих людей и последующие по-
коления, то часть, касающаяся «иных объектов жи-
вой природы», предполагается присутствующей в 
приведенном определении «по умолчанию». Очевид-
но, что негативное воздействие на живую природу 
сегодня скажется на жизни и здоровье последующих 
поколений людей (Человека). 

Из приведенных ранее рассуждений и в рамках 
выбранной концепции (Концепции приемлемого ри-
ска) получим первое (черновое) определение понятия 
безопасность:

Безопасность — состояние (?), при котором от-
сутствует недопустимый или неприемлемый риск для 
жизни и здоровья Человека. 

Первый вопрос, на который следует дать от-
вет исходя из этого определения — «состояние чего 
(кого)?». Поэтому выясним, свойством какого объек-
та является «безопасность»? Или иначе — к какому 
объекту применимо понятие «опасность»? 

Как можно предположить из приведенных ранее 
определений, существует точка зрения, что поскольку 
речь идет о «безопасности человека», то и имеется в 
виду «состояние человека». На самом деле такая точ-
ка зрения является ошибочной. Здесь следует обра-
тить особое внимание на следующую тонкость: поня-
тия «объект защиты» (Человек) и «объект, одним из 
свойств которого является безопасность» не совпада-
ют, поскольку выражение «…состояние человека, при 
котором отсутствует риск для самого человека или 
окружающих…» в большей степени относится к обла-
сти психиатрии, чем к «менеджменту безопасности». 

6 Точно так же, как не бывает абсолютной безопасности, невозможно объективно и точно измерить риск. Основным 
(базовым) понятием для «риска» является такое фундаментальное свойство природы, как «неопределенность». От-
сюда и условность измерения риска.

7 «Состояние» может характеризоваться двумя словами: «соответствует», «не соответствует» требуемому уровню (без-
опасности).
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С другой стороны, уровень безопасности объ-
екта или деятельности оценивают не ради удовлет-
ворения любопытства, а исключительно в прагма-
тических целях: для предупреждения ущербов и 
приобретения преимуществ т.е., для целей управ-
ления (менеджмента). А один из постулатов резуль-
тативного менеджмента гласит: «управлять можно 
только тем, что подлежит измерению» (У.Э. Шухарт). 
Если центральным объектом менеджмента безопас-
ности (то, чем управляют) определить Человека, то 
связанная с этим объектом «безопасность» будет 
величиной субъективной, не измеряемой, посколь-
ку зависит как от объективных (внешних) условий, 
так и от субъективных характеристик личности че-
ловека.

Кроме того, такая конструкция формирует пас-
сивную (и, поэтому, заведомо неэффективную) ме-
тодологию «безопасности» — защиту (охрану) че-
ловека от множества неопределенных опасностей8. 
Но, как известно, «лучший метод защиты — это на-
падение»… на заведомо известные (идентифициро-
ванные) опасные (и вредные) факторы, связанные с 
конкретным производственным процессом. 

Именно поэтому существенно более эффектив-
ным во всем мире признано уменьшение опасности 
(риска) в самом источнике рисков — в производ-
ственном процессе. Обеспечение безопасности огра-
ниченного числа конкретных технологических про-
цессов для всего персонала более целесообразно, чем 
обеспечение безопасности каждого работника (а так-
же, посетителей, подрядчиков) от неопределенного 

(и практически неограниченного) числа «вредных и 
опасных производственных факторов» (рис. 1).

Поэтому центральным элементом системы без-
опасности в техносфере (объектом управления) опре-
делим производственный процесс. Производствен-
ный процесс включает все элементы (материальные 
и не материальные) производства, человека, систему 
управления, среду и пр. За исключением человека все 
остальные элементы подлежат объективному исследо-
ванию и оценке, их поведение может быть с некоторой 
точностью и достоверностью предсказано и учтено. 

Человек — носитель нематериальных (менталь-
ных, информационных) элементов процесса. Опреде-
ленное поведение человека может быть учтено, но не 
может быть со сколько-нибудь приемлемой достовер-
ностью гарантировано. Человек, являясь субъектом 
менеджмента техносферной безопасности (безопас-
ности производственного процесса), в самом произ-
водственном процессе может отсутствовать вовсе (ав-
томатизированный или роботизированный процесс). 
При этом, производственный процесс, всё равно пред-
ставляет опасность для неопределенного круга лиц.

Производственный процесс — совокупность вза-
имосвязанных и взаимодействующих материальных 
объектов (сущностей) и управляющих воздействий, 
предназначенных для создания ценности с участием 
человека или без такового.

Безопасность (в техносфере) — состояние произ-
водственного процесса, при котором отсутствует свя-
занный с ним неприемлемый (и/или недопустимый) 
риск для жизни и здоровья Человека9. 

8 Например, в специальной оценке условий труда, потенциально «вредными» для работника на рабочем месте считают-
ся более 3000 факторов (без учета «опасных» факторов, которые вообще не оцениваются).

9 Человек (с большой буквы) — все множество людей, человечество в целом, неопределенный круг лиц, 
включая и будущие поколения.

Рис . 1 . Конфигурация элементов системы «безопасности» в «охране труда» (Концепция абсолютной безопасности) и в «менеджменте 
безопасности» (Концепция приемлемого риска)
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5 . Формирование терминологической системы 
понятия «безопасность»

Понятие «безопасность» (в техносфере) нель-
зя считать окончательно определенным до тех пор, 
пока не будет окончательно сформировано всё его 
терминологическое окружение (терминологическая 
система). Без формирования завершенной термино-
логической системы невозможно судить о правиль-
ности или ошибочности отдельного термина или 
определения. Терминологическая система отражает 
объективно «согласованный пазл понятий» пред-
метной области «техносферная безопасность» в «со-
гласованный пазл» соответствующих им терминов и 
определений (рис. 2).

В предложенном ранее определении термина 
«безопасность» (в техносфере) использованы и тре-
буют раскрытия следующие термины: риск, неприем-
лемый риск, недопустимый риск, производственный 
процесс10. 

В теории управления принято считать, что управ-
ляющее воздействие (если оно достигло цели) пере-
водит объект управления из одного состояния в 
другое, строго отличное от предыдущего. При этом 
отличие может заключаться только в изменении, 
например, одного из множества показателей (изме-
римых), характеризующих состояние управляемого 
объекта. Взаимосвязь понятий «свойство» и «состо-
яние» можно представить в виде непрерывного пере-
хода от одного «состояния» к другому, обусловленно-
го непрерывными «воздействиями» на определенные 
«свойства» объекта. 

Отсюда сделаем вывод: 
состояние — это определенное множество из-

меримых значений показателей, характеризующих 
качество (совокупность свойств) объекта в текущий 
или интересующий нас момент времени. 

Переход из одного состояния в другое назовем со-
бытием. 

Событие — появление или изменение определен-
ного набора обстоятельств11 (внешних условий и по-
казателей, характеризующих свойства объекта).

Как ранее уже было отмечено, ключевым поняти-
ем в сфере безопасности является риск. Определений 

понятия риск, как и понятия безопасность, — боль-
шое множество. 

В настоящее время, например, существует и раз-
вивается определение риска12, наиболее фундамен-
тальное, но (по мнению автора) менее пригодное для 
целей менеджмента в техносфере: «Риск — (возмож-
ный, случайный) результат воздействия13 неопреде-
ленности на цели деятельности». Анализ подхода к 
пониманию риска как следствия неопределенности 
представлен в [7].

Опуская доказательство принятия именно такого 
решения, в качестве наиболее подходящего для целей 
менеджмента техносферной безопасности определе-
ния понятия «риск» выберем следующее:

риск — сочетание возможности наступления слу-
чайного опасного события и ущерба, обусловленного 
этим событием.

В принятом определении риска на первом месте 
стоит главное слово — «сочетание»14. Иногда вместо 
него ставят слово «произведение», но такая подста-
новка сужает понятие риск и ограничивает методоло-
гию оценки риска только методами, использующими 
численные значения сомножителей: «вероятность» 
и «ущерб». Сочетание — это более общее понятие, 
включающее, в частном случае, и «произведение», и 
«пересечение», и «конъюнкцию», и другие способы 
совместного рассмотрения двух сущностей. 

Термин «возможность» также является более об-
щим по сравнению с часто используемым термином 
«вероятность». Более того, использование термина 

Рис . 2 . Формирование терминологической системы на предмет-
ной области

10 Свойство, как одна из сторон (составляющих) качества, может быть отнесено к числу Аристотелевых (неопределяе-
мых) категорий.

11 Это определение приведено в ГОСТ Р ИСО 31000-2009.
12 Это определение приведено в ГОСТ Р ИСО 31000-2009.
13 Даже с учетом добавленных автором слов «возможный, случайный», это определение остается несовершенным и тре-

бует дальнейшего изучения и развития: неопределенность (как и риск) не имеет внутренней энергии, чтобы оказать 
воздействие (нанести ущерб).

14 Определение понятия «риск» (профессиональный риск), приведенное в Трудовом кодексе РФ, является 
полностью ошибочным.
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«вероятность» в определении риска вводит в за-
блуждение, которое затем становится источником 
многих методологических, терминологических и 
нормативных ошибок. 

В определении понятия «риск» речь идет не о «ве-
роятности» в её классическом понимании, а именно 
об «ожидаемой возможности». 

Слово-определение «случайное» применительно 
к «событию» указывает на присутствие неопределен-
ности в структуре риска (событие — не ожидаемое, 
не планируемое). Роль «неопределенности» в пони-
мании сущности «риска» является важнейшей, но 
её исследование в настоящем разделе отвлечет нас от 
прямого пути к цели — формированию понятийного 
аппарата. 

Опасность — объект, ситуация или действие, ко-
торые могут служить источником ущерба.

В оригинальном определении, приведенном в 
международном стандарте OHSAS 18001:200715, по-
нятие «опасность» основывается на следующих 
«главных словах»: «источник (source), ситуация или 
действие». При разработке идентичного националь-
ного стандарта это не вполне корректное (по мнению 
автора) положение было исправлено: слово «источ-
ник» заменено словом «объект»16. 

Ущерб — измеримая величина отклонения из-
меримого результата деятельности (действия) от 
цели.

 Понятие «ущерб» не требует объяснения в обыч-
ной жизни в известном контексте. В техносферной 
безопасности «ущерб» связывается со здоровьем 
Человека (т.е. неопределенного лица или неопре-
деленного круга лиц). В «охране труда» в качестве 
«человека» рассматривается социальная единица — 
«наемный работник», работающий по трудовому до-
говору, что само по себе существенно сужает сферу 
действия «охраны труда» по сравнению с менедж-
ментом техносферной безопасности.

Однако и понятие «ущерб» в менеджменте без-
опасности является не таким простым, как может 
показаться на первый взгляд. Если ущерб связать 
непосредственно с состоянием здоровья «Человека» 
вообще (работника, посетителя, прохожего, неопре-
деленного круга лиц) или, даже, конкретного чело-
века (работника, занятого на конкретном рабочем 
месте или выполняющего конкретную операцию), то 
в этом месте строгий «менеджмент» заканчивается и 
начинается неопределенная «охрана труда»: здоровье 

конкретного человека не подлежит объективному 
измерению! Для того, чтобы измерить «ущерб здоро-
вью» конкретного человека в результате какого-либо 
события (действия, процесса), необходимо объектив-
но измерить как минимум два состояния здоровья 
конкретного работника: до и после интересующего 
нас события. 

В преамбуле Устава Всемирной организации 
здравоохранения приводится следующее определе-
ние понятия «здоровья», с которым сложно не согла-
ситься: «Здоровье человека — это состояние полного 
физического, душевного и социального благополучия, а 
не только отсутствие болезней и физических дефек-
тов». Иными словами, «здоровье — это счастье», а 
можно ли объективно измерить счастье каждого че-
ловека по одной шкале? 

В Федеральном законе «Об основах охраны здо-
ровья граждан в Российской Федерации» приво-
дится более подходящее для целей государственно-
го управления определение: «Здоровье — состояние 
физического, психического и социального благопо-
лучия человека, при котором отсутствуют забо-
левания, а также расстройства функций органов и 
систем организма». «Здоровыми» с точки зрения за-
конодательства об основах охраны здоровья граждан 
являются все люди, у которых официально не уста-
новлено заболевание. 

Именно невозможность объективного измерения 
здоровья конкретного человека приводит к тому, что 
в «менеджменте безопасности (в масштабе организа-
ции, государства)» измеряется не здоровье человека, а 
объективный (измеримый) ущерб (измеримый) для 
организации (государства, общества), обусловленный 
(неизмеримым) убытком здоровья человека, в резуль-
тате воздействия опасных факторов процесса. Лич-
ный (профессиональный) риск работника в общем 
риске организации также учитывается, но в качестве 
внешнего (случайного, неуправляемого) воздействия 
или ограничения, а не управляемого параметра [8].

Таким образом, принимая во внимание, что объ-
ектом риска является не человек (возможная утрата 
здоровья конкретным работником), установим, что 
в качестве «ущерба» в терминологической системе 
понятия «безопасность», будем считать возможный 
ущерб для предприятия (утрата части капитала — 
трудового ресурса), обусловленного травмированием 
(заболеванием) работника в результате воздействия 
факторов труда и производственного процесса.

1 Идентичный национальный стандарт ГОСТ Р 54934-2012/OHSAS 18001:2007. Системы менеджмента безопасности 
труда и охраны здоровья. Требования.

2 Поскольку «источниками» опасности могут быть и «ситуация», и «действие», но и они в качестве первичного источ-
ника ущерба могут содержать только «объект», обладающий запасенной энергией.
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Несмотря на кажущуюся «негуманность», именно 
такой подход более предпочтителен для целей реаль-
ного (результативного) управления, а не его имита-
ции. Эта, на первый взгляд, сложная, а на самом деле, 
совершенно логичная схема вытекает из принципа: 
«управлять можно только тем, что подлежит из-
мерению». Именно поэтому, Концепция приемлемого 
риска и «работает».

С другой стороны, и в этой схеме нет ничего негу-
манного: если деятельность, направленная на сохране-
ние такого ресурса предприятия, как трудовой ресурс, 
сохранит жизнь и здоровье конкретному человеку (ра-
ботнику) и сохранит трудовой потенциал общества и 
государства, что в этом плохого? Существенно хуже, 
если громкие популистские заявления о «приоритете 
жизни и здоровья работника над результатами про-
изводственной деятельности», о  «недопустимости 
деятельности, если она содержит угрозу для жизни и 
здоровья работников» не подкреп ляются конкретны-
ми делами и результатами.

Таким образом, в менеджменте «ущерб» — это, в 
общем случае, убыток в денежной форме. Даже, если 
это касается здоровья человека. Задача государства 
(законодательства) — найти оптимальную функцию, 
которая свяжет ущерб для здоровья конкретного ра-
ботника с убытком работодателя и экономически 
будет мотивировать предпринимателя (работодателя) 
управлять своими убытками посредством менедж-
мента рисков (рис. 3). В настоящее время в России та-
кая функция пока еще не найдена. В других государ-
ствах процесс формирования такой функции занял 
столетия, а Россия этот путь только начинает.

Вероятность — мера возможности наступления 
случайного события в будущем, учитывающая не-
определенность.

К сожалению, даже великий и могучий русский 
язык не позволяет дать приемлемое обозначение и 
определение понятия, содержащего вероятностную 

составляющую риска. Поэтому одинаково приемле-
мыми и неприемлемыми будут определения: «веро-
ятность — мера возможности» или «возможность — 
мера вероятности» наступления случайного события 
в будущем, учитывающая неопределенность. 

В наиболее общем случае (применительно к ме-
неджменту безопасности) вероятность — мера не-
определенности (a priori), в то время как в класси-
ческой теории вероятностей вероятность — мера 
частоты (a posteriоri). Эти различия в менеджменте 
рисков принципиальные, если не сказать — крити-
ческие.

Главное, что следует учесть на этом этапе: клас-
сическая вероятность как оценка возможности появ-
ления определенных случаев с такими же статисти-
ческими характеристиками хорошо проявляет себя 
только в масштабе отрасли (вида) экономической 
деятельности или страны в целом. Более того, риск, 
оцененный, исходя из классического представления 
о вероятности, — это совсем уже не риск, а «нечто 
иного свойства (Ф. Найт) [7].

В интересах менеджмента безопасности класси-
ческая вероятность, определенная по результатам 
наступления события в прошлом (по частоте), к воз-
можности наступления этого события в будущем 
имеет очень и очень отдаленное отношение (на уров-
не очень слабой корреляции). Причем, чем выше ре-
зультативность деятельности по предупреждению 
несчастных случаев и болезней, тем эта связь слабее. 
В идеальной системе менеджмента безопасности та-
кая корреляция полностью отсутствует, поскольку 
в результате реализации предупреждающих и кор-
ректирующих действий статистически однородный 
поток случайных событий каждый раз прерывается.

Неопределенность — измеримая величина, харак-
теризующая недостаток информации об источнике 
риска. Неопределенность — фундаментальное свой-
ство природы и основной фундаментальный источ-
ник риска. 

Неопределенность тем больше, чем больше элемен-
тов в системе, чем сложнее система, чем меньше мы 
знаем о системе, о её состоянии и поведении. Особен-
но, если в системе присутствует «человек» — «полная 
неопределенность». Поэтому первый метод уменьше-
ния риска в системе «человек — производственный 
процесс» — устранение человека (элемента с наиболь-
шей неопределенностью) из процесса производства.

Приемлемый риск — величина случайного ущер-
ба, который обеспечивает достижение цели деятель-
ности с требуемой результативностью.

17 Важно понимать, что ущерб для здоровья работника, изображенного на рис. 3, находится не на ноге, а в голове — «ущерб 
для здоровья человека — это отношение человека к ущербу для здоровья» с учетом его социального положения.

Рис . 3 . Схема трансформации ущерба для здоровья работника17 
в убыток предпринимателя в правовом государстве
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Результативность — отношение фактического ре-
зультата достижения цели к ожидаемому или пла-
нируемому. 

Цель (в менеджменте, т.е. в более строгом пони-
мании) представляет собой не просто достигнутое 
(приобретенное) благо, а разность между приобре-
тенным благом, и благом (ресурсами), затраченным 
(утраченным) на достижение цели (при равенстве 
приобретаемого блага и затрат на приобретение блага 
цель деятельности равна нулю). Иными словами, «до-
стижение цели любой ценой» — это не девиз резуль-
тативного менеджмента. Хотя возможны и исключе-
ния из этого правила. Достижение цели однозначно 
связано с определенными, заранее запланированны-
ми (прогнозируемыми) затратами. В эти затраты так-
же включаются и «плановые риски». Плановые риски 
могут быть определены исходя из статистики про-
шлых потерь, в отношении которых не принимались 
предуп реждающие меры. 

Плановые (прогнозируемые, основанные на ста-
тистике) риски — это уже совсем не риски. Неопреде-
ленность — это ключевое понятие, которое отража-
ет глубинную природу риска и отличает собственно 
риск от вероятного (планируемого) ущерба, который, 
вообще говоря риском не является [7]. Тем не менее, 
не следует понимать неопределенность в качестве 
основного источника риска (ущерба), поскольку не-
определенность не содержит энергии, способной 
оказать воздействие (нанести ущерб). Уровень не-
определенности только показывает, насколько оце-
ниваемый случайный ущерб соответствует понятию 
«риск». 

 Допустимый риск — риск, установленный право-
вым актом или вышестоящим органом управления 
как предельный (предельно-допустимый) риск для 
вышестоящего органа18 (!) управления (действитель-
ного владельца именно этого риска!).

Иная трактовка термина «допустимый риск» свя-
зана с его буквальным оригинальным содержанием 
(tolerable — терпимый). Что также указывает на вы-
нужденный характер принятия именно этого уровня 
риска, отсутствие или ограниченность свободы субъ-
екта [7] в выборе приемлемого уровня риска.

На самом деле, различия между понятиями «при-
емлемый риск» и «допустимый риск» явным (норма-
тивным) образом не установлены. Однако в данном 
случае предложим и применим следующий принцип 
формирования терминологических систем: «В рус-
ском языке синонимов нет!».

Необходимость установления значений этих двух 
различных терминов обусловлена тем, что фактически 

эти два термина существуют (применяются). Значит, 
либо один из терминов лишний (избыточный) и его 
следует исключить из употребления, либо их необхо-
димо разделить и определить отдельно.

В последней редакции стандарта OHSAS 
18001:2007 по сравнению с предыдущей редакци-
ей (OHSAS 18001:1999) термин «допустимый риск» 
(toler able risk) заменен на «приемлемый риск» (accept-
able risk). В английском языке слово tolerable, имеет 
несколько не вполне пригодных для менеджмента 
смыслов: терпимый, сносный, удовлетворительный 
(в смысле — не очень плохой). Поэтому замену сло-
ва «терпимый (сносный)» на «приемлемый» мож-
но было бы объяснить просто заменой термина на 
более благозвучный. Тем не менее, по случайному 
стечению обстоятельств в русском языке слово «до-
пустимый» некоторым неявным образом связано с 
внешним управлением (кем допустимый?), что также 
хорошо согласуется с особенностями национальной 
системы управления экономикой. 

В результате последовательного раскрытия терми-
нов, входящих в определение понятия «безопасность» 
(в техносфере), мы и получили терминологическую 
систему, схема которой представлена на рис. 4. 

Полный (достаточный) состав терминов, форми-
рующих ближайшее терминологическое окружение 
понятия «безопасность» (в рамках Концепции при-
емлемого риска) следующий: риск, допустимый риск, 
приемлемый риск, состояние, свойство, качество, 
характеристика, показатель, критерий, цель, ре-
зультативность, эффективность, ущерб, здоровье, 
вероятность, возможность, частота, опасность, 
объект, ситуация, действие, деятельность, собы-
тие, неопределенность, информация, мера, процесс, 
производственный процесс, ценность, стоимость.

18 В рамках концепции «персонального риска».

Рис . 4 . Диаграмма системы основных понятий в сфере «безопас-
ности»
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6 . Заключение
В силу ограниченного формата статьи в терми-

носистеме «безопасность» (в техносфере) определе-
ны не все термины, имеющие отношение к данной 
предметной области. Специально выделены и рас-
смотрены только те термины, которые отличают по-
нимание существа понятия «безопасность» в рам-
ках Концепции приемлемого риска от понимания 
«безопасности» в рамках Концепции абсолютной 
безопасности.

Задача, которая была поставлена в самом начале, 
состояла даже не в том, чтобы сформировать закон-
ченную (и абсолютно совершенную) терминологиче-
скую систему «безопасности». Это, вообще говоря, 
и невозможно, поскольку с развитием человечества 
меняются и понимание некоторых понятий, и отно-
шение к ним («концепции» и «парадигмы»). 

Главной целью работы было представить техно-
логию формирования терминологической системы 
(терминологического окружения) понятия «безопас-
ность» (в техносфере). 

Скорее всего, сформированная система, полно-
стью противоречащая действующей Концепции аб-
солютной безопасности, вызовет множество возра-
жений, что потребует более внимательно изучения и 
анализа современной терминологии в сфере, напри-
мер, «охраны труда». В этом, собственно и заключа-
лась вторая цель работы.

Основные выводы настоящей работы:
1. Адекватное отражение предметной области в 

терминологическую систему (терминосистему) 

возможно только в случае формирования за-
конченной, системы терминов и их определений, 
представляющих собой согласованный «пазл по-
нятий». 

2. При формировании научно-технической терми-
нологии следует руководствоваться принципом: 
«В русском языке синонимов нет!» Если в отноше-
нии одного понятия существуют и применяются 
два или более терминов, то либо только один из 
них имеет право на существование, либо все тер-
мины отражают различные сущности, которые 
следует выделить и идентифицировать.

3. Применение качественных уточнений в соста-
ве термина (например, специальный, особый, 
вредный, тяжелый, опасный, профессиональный) 
оправдано только в том случае, если имеется 
уверенность в том, что терминологическое окру-
жение этих терминов полностью исследовано 
и даны определения согласованных терминов с 
качественными описаниями (специальный — об-
щий, особый — обычный, вредный — полезный, 
тяжелый — легкий, профессиональный — люби-
тельский и т.п.).

4. Формирование терминосистемы понятия «без-
опасность» (в техносфере) в настоящее время 
возможно только на основаниях Концепции 
приемлемого риска. В связи с чем переход сферы 
«охра ны» (безопасности) труда на основания этой 
концепции станет завершающим шагом в форми-
ровании единого терминологического и понятий-
ного пространства техносферной безопасности.
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Formation of “Safety” Terminology (Technosphere)
A .G . Fedoretz, Director, Assistant Professor, Candidate of Technical Sciences, Occupational Health and Safety Institute, 
OHSI, Bauman Moscow State Technical University

Safety, along with freedom, is one of the most important indicators of the quality of our lives. But it is difficult to find a word 
in the Russian language, which, though used just as often, includes less specific meaning. The problem is that in the light 
of objective expansion of the "content" of the concept of "security" its "volume" in strict accordance with the rules of logic 
approaches zero. If possible, a more adequate definition of such fundamental concept as "security" should be seen as return 
of "volume." The definition cannot be given in isolation from domain concept most closely associated with technosphere, 
from other concepts and relationships between concepts of technosphere security. Assessing the adequacy of the described 
definition (definitions) of the subject area is only possible with system approach — in connection with the other terms of 
terminology. Logically, the same should be addressed to the formation of scientific and technical terminology of the subject 
area to avoid isolated definitions, and to form separate terms and their definitions within a coherent terminological system. An 
example of the wrong approach to the formation of the terminology is the Introduction into the Labour Code of the Russian 
Federation of a new legal term "occupational hazard", which did not work in this new subject area without its content and 
volume. Therefore, on the example of the concept of "security" the author proposed and demonstrated the methodology of 
formation of terminological concept of "security" (in technosphere) based on a model called the "puzzle of concepts."

Keywords: terminology, terminology system, security, technosphere, technosphere safety, risk, acceptable risk.

Финансовая нагрузка на работодателей,  
постоянно обеспечивающих безопасные условия труда, будет снижена

На заседании Правительства РФ одобрены изменения в федеральный закон о специальной оценке условий труда. 
Министр труда и социальной защиты РФ Максим Топилин сообщил, что «за период действия закона о специальной 
оценке условий труда с апреля 2014 года по ноябрь 2015 года процедура спецоценки была проведена на 3,56 млн рабочих 
мест». В частности, законопроектом предлагается распространить процедуру декларирования на рабочие места, условия 
труда на которых по результатам измерений признаны допустимыми, то есть отнесены ко второму классу условий труда.

«Цель этого предложения — снижение финансовой нагрузки на работодателей, постоянно обеспечивающих без-
опасные условия труда», — отметил Максим Топилин. Министр напомнил, что в настоящее время декларированию 
подлежат только те рабочие места, на которых вообще отсутствуют или не выявлены вредные производственные фак-
торы. По экспертным оценкам, количество рабочих мест, условия труда на которых по результатам спецоценки будут 
отнесены к оптимальным или допустимым (1 и 2 класс), может составить до 30 млн рабочих мест.

Также планируется расширить перечень сведений, содержащихся в реестре организаций, проводящих спецоцен-
ку, за счет информации о филиалах и представительствах таких организаций.

По словам Министра, принятие законопроекта позволит повысить объективность и качество проведения 
 процедуры специальной оценки условий труда.




