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ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ В ОРГАНИЗАЦИОННОЙ  

СИСТЕМЕ «ПРЕДПРИЯТИЕ −−−− ВУЗ» 
 
Цель данной работы заключается в пред-

ставлении  результатов теоретического обобщения  
проблем управления в организационной системе 
«предприятие - вуз» и ее надсистеме «сфера произ-
водства – профессиональное образование». 

В работе рассмотрена цель проектной инте-
грации в форме стратегического партнерства 
«предприятие − вуз», проведен анализ научных 
публикаций по вопросам модернизации  управле-
ния в различных социально-экономических систе-
мах, определены объекты и субъекты управления в 
организационной системе «сфера производства − 
профессиональное образование», выявлена акту-
альность проблемы отбора молодых специалистов 
для замещения вакантных должностей на промыш-
ленных предприятиях наукоемкого производства. 

В ходе исследования использовались методы 
системного анализа, сравнения, постановки про-
блем  и моделирования объектов. 

В результате исследования  сформулирована 
комплексная многоуровневая проблема управления 
в организационных системах «сфера производства 
− профессиональное образование» и «предприятие 
− вуз», построена модель  цикла качества  в органи-
зационной системе «сфера производства − профес-
сиональное образование», выявлена логическая 
структура многоуровневого проблемного поля 
управления в организационной системе «сфера 
производства − профессиональное образование» в 
форме диаграммы Эйлера - Венна. 
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MANAGEMENT PROBLEMS IN ORGANIZATION SYSTEM  

OF “ENTERPRIZE-COLLEGE” 
 

The purpose of this work consists in the presen-
tation of the results in the theoretical generalization of 
management problems in the organization system of 
‘enterprise-college’ and its above-system of ‘produc-
tion sphere-vocational education’. 

In the work there is considered the purpose of a 
design integration in the form of a strategic partnership 
of ’enterprise-college’, the analysis of scientific publi-
cations on the problems of management updating in 
different social-economic systems is carried out, the 
objects and subjects of management in an organization 
system of ‘production sphere-vocational education’ are 
defined, the urgency of the problem in young specialist 
selection for the filling of vacant seats at industrial 
enterprises of high technology is revealed.  

In the course of the investigation there were 
used the methods of a system analysis, comparisons, 
target setting and objects modeling.  

As a result of the investigation there is formu-
lated a complex multi-level problem of management in 
organization systems of ‘production sphere-vocational 
education’ and ‘enterprise-college’, a model of a quali-
ty cycle in the organization system of ‘production 
sphere-vocational education’ is formed, a logical struc-
ture of the multi-level problem field of management in 
the organization system of ‘production sphere-
vocational education’ in the form of Euler-Venn dia-
gram is defined.   

Key words: organization system, quality, man-
agement, object, model, problem, enterprise, college. 

 
 
Введение 

Анализ научных публикаций по во-
просам модернизации управления различ-
ных социально-экономических систем по-
казывает, что спецификой современного 
общества является невозможность решить 
большинство проблем посредством управ-

ления внутренними ресурсами только этих 
отдельно рассматриваемых систем. Акту-
альным является подход, при котором для 
решения возникших проблем требуется 
разработка моделей управления, которые 
позволяют рассматривать структурные но-



Вестник Брянского государственного технического университета                 № 4(52) 2016 
 

263 
 

вообразования социума, формируемые на 
основе интеграции отдельных компонен-
тов разных систем социально-
экономической сферы общества, как цело-
стную организационную систему, способ-
ную концентрировать ресурсы, обеспечи-
вая комплексное решение социально-

экономических проблем как разных соци-
альных групп, так и объектов экономики. 
При этом достигается как общая (совмест-
ная) цель такого интегративного образова-
ния, так и цели его отдельных компонен-
тов. 

 
Проектная интеграция в форме стратегического партнерства «предприятие  −−−− вуз» как 
организационная система 

Одной из важнейших тенденций со-
временного развития общества является 
модернизация сложившейся отраслевой 
модели управления и появление новых не-
формальных образований, основанных на 
интеграции отдельных компонентов тра-
диционных структурных образований.  

Целью таких социальных образова-
ний является, как правило, достижение оп-
ределенных совместных целей, в которых 
заинтересованы все  участники интегра-
ции. Причем приоритетом являются цели 
развития с ориентацией на конечный ре-
зультат посредством дифференциации 
группы задач, обеспечивающих достиже-
ние поставленных целей, между компо-
нентами таких структурных образований. 

Получившие развитие в последние 
десятилетия образовательные сети, являв-
шиеся объединением образовательных уч-
реждений по территориальному признаку, 
а также образовательные комплексы как 
форма объединения организационно ин-
тегрированных образовательных учрежде-
ний, реализующих комплекс взаимосвя-
занных образовательных программ раз-
личных уровней [16], позволили осущест-
вить многоэтапный переход к управлению 
системой профессионального образования 
России на основе федеральных государст-
венных образовательных стандартов. При-
чем одной из основных тенденций, наблю-
даемых в настоящее время в развитии об-
разования, является доминанта компе-
тентностного подхода, которая «выводит 
на первый план вопрос согласования изме-
римых результатов обучения (учебных 
достижений), сформированных компетен-
ций, а также совершенствование методов 

измерения учебных достижений» [19]. При 
этом для современного рынка труда акту-
альна такая модель профессионального 
образования, которая формируется и раз-
вивается под влиянием его запросов, а 
также сфокусирована на подготовке ква-
лифицированных работников, отвечающих 
требованиям современного производства.  

Для системы профессионального об-
разования качество образования определя-
ется в первую очередь точностью выбора 
целей образования. В качестве целей обра-
зования не могут выступать внутренние 
потребности или интересы научно-
педагогического сообщества, они должны 
быть обусловлены исключительно страте-
гическими задачами социально-
экономического развития региона и техни-
ко-технологической модернизации отрас-
ли, обеспечиваемой профессиональными 
кадрами. В этой связи курс руководства 
российского государства на разработку и 
применение профессиональных стандартов 
является наиболее эффективной формой 
активного включения организаций и объе-
динений работодателей в работу по поста-
новке целей, реализации образовательного 
процесса и  оцениванию его результатов 
[17]. 

Для сферы производства опреде-
ляющим является такое понятие, как 
«компетенция», т.е. «способность специа-
листа решать определенный круг профес-
сиональных задач» [18]. Система компе-
тенций специалиста позволяет ему осуще-
ствлять трудовую деятельность опреде-
ленного вида, функциональная карта кото-
рой представляет собой совокупность тру-
довых функций. В этой связи переход к 
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компетентностному подходу в системе 
профессионального образования и стал 
«объективной потребностью, единствен-
ным путем обеспечения конкурентоспо-
собности выпускников» [18]. 

Таким образом, понятие «компетен-
ция» приобретает на методологическом 

уровне статус межинституционального, а 
поэтому нуждается в измерении как пара-
метр, характеризующий, с одной стороны, 
качество социального объекта «выпускник 
вуза», а с другой стороны, качество соци-
ального объекта «молодой специалист». 

 
Институциональные параметры качества социальных объектов в  организационных 
системах «профессиональное образование – сфера производства» и «предприятие −−−− вуз» 

В рамках исследуемой проблемы, по 
мнению автора, под качеством социально-
го объекта целесообразно понимать сте-
пень соответствия совокупности его соци-
альных характеристик требованиям, уста-
новленным определенной социальной 
группой или организационной системой. 

Данное понятие  обусловлено, с од-
ной стороны, понятием «качество» как 
универсальной философской категорией, 
охватывающей явления внешнего мира и 
сознания человека (Г.В.Ф. Гегель), являю-
щейся характеристикой отличия объекта 
от всех остальных. С другой стороны, оно 
базируется на понятии качества как «сте-
пени соответствия совокупности присущих 
характеристик требованиям» [14], где под 
требованиями понимается «потребность 
или ожидание, которое установлено, 
обычно предполагается или является обя-
зательным» (п. 3.1.2) [14], а под характе-
ристикой – «отличительное свойство» (п. 
3.5.1) [14]. 

Более того, с философской позиции 
неразрывна связь качества и количества, 
что применительно к социальным объек-
там нашло свое отражение в социальной 
квалиметрии – новой отрасли современной 
науки, которая ставит проблемы измере-
ния и, в частности, количественного оце-
нивания качества любого вида человече-
ской деятельности и социальных объектов. 
В понятийный аппарат социальной квали-
метрии вошли такие понятия как «качество 
жизни», «качество образования», «качест-
во человеческого капитала», «качество 
общественного интеллекта» и другие [1; 7; 
13]. 

Таким образом, понятие «качество 
социального объекта» применительно к 
выпускнику вуза подразумевает степень 

соответствия его характеристик (уровней 
учебных достижений, уровней сформиро-
ванности компетенций) совокупности тре-
бований, установленных системой профес-
сионального образования на институцио-
нальном уровне посредством федеральных 
государственных стандартов (ФГОС). С 
другой стороны, применительно к моло-
дому специалисту это понятие подразуме-
вает степень соответствия  его (специали-
ста) характеристик (совокупности компе-
тенций как интегральной способности вы-
полнять трудовые функции) требованиям, 
установленным системой трудовых отно-
шений в сфере экономики на институцио-
нальном уровне посредством системы 
профессиональных стандартов (ПС). 

В этой связи систему уровней учеб-
ных достижений, систему компетенций и 
систему трудовых функций можно рас-
сматривать как совокупность институцио-
нальных параметров качества этих соци-
альных объектов (выпускника вуза и мо-
лодого специалиста предприятия). Взаи-
мосвязь профессиональных и образова-
тельных стандартов нефункциональна, по-
этому не может быть реализована фор-
мальным путем. При этом каждая из сис-
тем институциональных параметров каче-
ства анализируемых социальных объектов 
автономна, на институциональном уровне 
между ними не установлена какая бы то ни 
было форма связи, а поэтому и качество 
социальных объектов в различных инсти-
туциональных системах несопоставимо. 
Таким образом, один и тот же человек вы-
ступает в роли разных социальных объек-
тов, относящихся к разным организацион-
ным системам, в сложившейся ситуации 
описывается разными совокупностями ин-
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ституционально установленных систем па- раметров, несопоставимых между собой.
  

Проблема управления в организационной системе «профессиональное образование – 
сфера производства» 

Сложившаяся в настоящее время 
практика взаимодействия системы профес-
сионального образования и сферы произ-
водства характеризуется следующим. Вы-
пускник вуза характеризуется с позиции 
качества социального объекта совокупно-
стью уровней учебных достижений (оце-
нок по учебным дисциплинам), представ-
ленных в его дипломе государственного 
образца. При трудоустройстве на предпри-
ятие качество его как молодого специали-
ста (иной социальный объект) описывается 
наборами трудовых функций, которые он 
может выполнять в соответствии с требо-
ваниями профессиональных стандартов. 
Причем каждой специальности системы 
ФГОС соответствует несколько ПС РФ. 
Поскольку на институциональном уровне 
не установлено соответствие между систе-
мой уровней учебных достижений (по 
ФГОС) и системой трудовых функций (по 
ПС), то при наличии на предприятии не-
скольких вакансий по различным должно-
стям невозможно предложить молодому 
специалисту ту должность, работая на ко-
торой он сможет максимально использо-
вать свой компетентностный потенциал. С 
другой стороны, если на одну и ту же 
должность претендует несколько молодых 
специалистов, невозможно выявить, кто из 
них сможет наилучшим образом, исполь-
зуя имеющиеся у него компетенции,  вы-
полнять трудовые функции в рамках этой 
должности. Таким образом, в сложившей-
ся ситуации невозможно решать задачу 

управления качеством кадрового состава 
предприятия путем конкурсного отбора 
молодых специалистов для замещения ва-
кантных должностей на компетентностной 
основе (рис. 1), что особенно актуально в 
условиях интенсивной технологической 
модернизации современного производства, 
цель которой – ориентация российской 
промышленности на выпуск  наукоемкой 
продукции.  

В этой связи можно сделать вывод о 
том, что на современном этапе развития 
российского общества в силу отсутствия 
моделей и механизмов отбора на компе-
тентностной основе молодых специали-
стов для замещения вакантных должностей 
в сфере экономики существует важная 
проблема управления качеством кадрового 
состава промышленных предприятий.  Ее 
решение возможно в рамках организаци-
онной системы, объединяющей систему 
трудовых отношений в сфере экономики и 
систему профессионального образования, 
посредством установления соответствия 
между традиционно сложившейся систе-
мой измерения уровней учебных достиже-
ний (УУД) каждого выпускника системы 
профессионального образования, системой 
его компетенций, сформированной у него 
в  соответствии с федеральным образова-
тельным стандартом специальности, а 
также требованиями профессиональных 
стандартов, представленными совокупно-
стью обобщенных трудовых функций 
(ОТФ) (рис. 2). 

Логическая структура многоуровне-
вого проблемного поля управления в орга-
низационной системе «профессиональное 
образование – сфера производства» пред-
ставлена на рис. 3, где A - проблема оце-
нивания институциональных параметров 
качества социальных объектов управления 
в образовательной подсистеме на основе 
ФГОС; B  - проблема оценивания инсти-
туциональных параметров качества соци-
альных объектов управления в производ-
ственной подсистеме на основе ПС; A′  - 

проблема оценивания системы компетен-
ций выпускника вуза на основе ФГОС; B′  
- проблема оценивания молодого специа-
листа на основе требований ПС; C  - про-
блема сопряжения институциональных па-
раметров качества социальных объектов 
управления образовательной и производ-
ственной подсистем; C′  - проблема 
управления качеством кадрового состава 
промышленного предприятия с использо-
ванием механизма конкурсного отбора мо-
лодых специалистов в компетентностном 
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формате на основе ПС для замещения ва- кантных должностей предприятия. 
 
 

 
Рис. 1. Схема актуализации основной проблемы управления  

в организационной системе «предприятие − вуз» 
 

 
Рис. 2. Проблемное поле исследования: сопряжение институциональных параметров  

качества социальных объектов управления в подсистемах   
организационной системы «профессиональное образование – сфера производства» 
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Рис. 3. Диаграмма Эйлера - Венна:  логическая структура многоуровневого проблемного поля  
управления в организационной системе «профессиональное образование – сфера производства» 

 
Очевидно, что в решении этой про-

блемы заинтересованы обе стороны интег-
рированной организационной системы - и 
сфера производства, и система профессио-
нального образования, так как на данном 
этапе развития российского общества для 
обеспечения высококачественного акаде-
мического образования недостаточно его 
структурной модернизации (реформирова-
ния, реорганизации, слияния или сокраще-
ния высших учебных заведений, сокраще-
ния штатов и т.д.). Решающим фактором 
является радикальное изменение экономи-
ческого положения в стране - увеличение 
ВВП и его доли, приходящейся на душу 
населения [20], которое достижимо за счет 
повышения качества выпускаемой продук-
ции и конкурентоспособности промыш-
ленных предприятий, что, в свою очередь, 
основано на повышении качества инже-
нерно-технических и рабочих кадров 
предприятий. Таким образом, реализуется 
своеобразный «цикл качества» в организа-

ционной надсистеме «сфера экономики – 
система профессионального образования» 
и, как следствие, в организационной сис-
теме «предприятие − вуз» (рис. 4).  

В этой связи спецификой выявленной 
проблемы является ее решение в условиях, 
когда большинство образовательных уч-
реждений системы профессионального об-
разования и предприятия сферы экономи-
ки имеют корпоративные системы ме-
неджмента качества (СМК), функциони-
рующие на основе международных стан-
дартов серии ISO 9000, компонентами ко-
торых являются в том числе и требования 
к качеству социальных объектов, участ-
вующих в реализации процессов СМК. 
Поэтому выявленные проблемы целесооб-
разно решать посредством разработки ме-
ханизмов взаимодействия СМК подсистем, 
входящих в организационную систему 
«предприятие – вуз». 

 
Методы исследования управления в организационной системе «предприятие −−−− вуз» 

Основным методом исследования яв-
ляется математическое и нейросетевое мо-
делирование, заключающееся в разработке 
формальной модели организационной сис-
темы, позволяющей описывать ее состоя-
ние в зависимости от управляющих воз-
действий и, следовательно, решать задачу 
управления – поиска таких допустимых 
управляющих воздействий, которые при-
ведут организационную систему в требуе-

мое (эффективное с точки зрения органа 
управления) состояние [16].  

Применение методов нейросетевого 
моделирования обусловлено отсутствием 
функциональной зависимости между па-
раметрами измерения качества социальных 
объектов в разных подсистемах рассмат-
риваемой организационной системы. 

Математическое моделирование в 
образовательных системах преимущест-
венно используется в работах, посвящен-
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ных теории измерений учебных достиже-
ний,  статистической обработке результа-
тов педагогических экспериментов, а так-
же в работах по формированию моделей 
оптимизации содержания обучения и  мо-
делей динамики приобретения знаний, 
умений и навыков. При исследовании про-
изводственных систем методы математи-
ческого моделирования используются в 
моделях оценки качества продукции и ус-
луг, качества реализации технологических 
процессов, модели управления бизнесом и 
т.д. Эти направления в проведенном ис-
следовании не рассматривались. 

Кроме того, модели вовлечения пер-
сонала в процессы, модели принятия ре-
шений, механизмы стимулирования, пла-
нирования, финансирования, контроля, 
распределения ресурсов, а также механиз-
мы управления составом, модели институ-
ционального управления в многоэлемент-
ных системах (задача управления социаль-

ными ограничениями деятельности, метод 
согласования, задача управления нормами 
деятельности) и т.д., рассматриваемые в 
теории управления организационными 
системами, также не являются предметом 
анализируемого исследования. 

Автором рассматривались недоста-
точно представленные в современной на-
учной литературе задачи управления орга-
низационной системой «предприятие − 
вуз» для достижения комплексной цели 
посредством проектной интеграции их 
подсистем качества (рис. 2). Кроме того, 
спецификой исследования является по-
строение перечисленных моделей с учетом 
интеграции систем менеджмента качества, 
функционирующих в образовательной и 
производственной подсистемах организа-
ционной системы  «предприятие − вуз» на 
основе международных стандартов серии 
ISO 9000. 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Цикл качества в организационной системе  
«предприятие  − вуз» 
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Объекты и субъекты управления 
В организационной системе  «пред-

приятие − вуз» целесообразно управляе-
мые системы (объекты управления) разде-
лить на несколько частей: 

− система профессионального образо-
вания, управляемая государством в лице 
Правительства РФ, Федерального Собра-
ния и т.д., состоящая из органов управле-
ния профессиональным образованием, ин-
фраструктуры системы профессионально-
го образования и образовательной сети 
системы профессионального образования; 

− образовательная сеть системы про-
фессионального образования, состоящая из 
совокупности образовательных программ 
и реализующих их образовательных учре-
ждений; 

− национальная экономика государст-
ва (сфера производства), управляемая го-
сударством в лице Правительства РФ, Фе-
дерального Собрания и т.д., состоящая из 
органов управления сферой экономики 
(отраслями экономики), инфраструктуры, 
обеспечивающей ее функционирование 
(научно-исследовательские отраслевые ин-

ституты, проектные организации и т.д.), и 
совокупности предприятий; 

− сеть предприятий сферы производ-
ства, осуществляющая выпуск товаров и 
услуг. 

Таким образом, и для системы про-
фессионального образования, и для сферы 
производства субъектом управления явля-
ются государство и общество; для образо-
вательной сети и совокупности предпри-
ятий различных форм собственности – ор-
ганы управления профессиональным обра-
зованием и сферой экономики (рис. 5). 

Образовательная сеть системы про-
фессионального образования – это сово-
купность образовательных учреждений 
(ОУ), реализующих основные профессио-
нальные образовательные программы 
(ОПОП), разработанные на основе ФГОС. 
Она характеризуется составом (совокуп-
ность элементов), структурой (связи меж-
ду элементами), целями и функциями, 
описывается ограничениями, накладывае-
мыми внешней средой (государством, об-
ществом, экономическими и политически-
ми условиями и т.д.) [16].  

 

 
 

Рис. 5. Объекты и субъекты управления 
в организационной системе «профессиональное образование – сфера производства» 

 
Единицей ОС с позиции управления 

следует считать образовательное учрежде-
ние; его характеристиками являются: на-
бор ОПОП, их пропускная способность, их 
цена и качество и др. Для системы профес-
сионального образования преимуществен-
но рассматриваются территориальная 

структура и уровневая, состоящая из трех 
уровней. 

Сеть предприятий сферы производ-
ства – совокупность предприятий различ-
ных форм собственности, осуществляю-
щих выпуск товаров и услуг. Она также 
характеризуется составом (отрасли, от-
дельные предприятия), структурой (связи 
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между элементами), целями и функциями 
и описывается ограничениями, наклады-
ваемыми внешней средой. 

Единицей сети предприятий сферы 
производства с позиции управления следу-
ет считать предприятие; его характеристи-
ки: перечень товаров и услуг, номенклату-
ра изделий и их сортность, кадровый со-
став, производительность труда, себестои-
мость продукции и т.д. Для сферы произ-
водства преимущественно рассматривают-
ся отраслевая и территориальная структу-
ры. 

Следует отметить, что вопросы 
управления системой образования [2; 6; 8; 
11; 16; 21] и сферой производства [4; 9; 10; 
12; 15] достаточно широко рассмотрены в 
научных трудах современных исследова-
телей. Однако проблемы взаимодействия 
системы профессионального образования 
как поставщика молодых специалистов на 
рынок труда и сферы производства как по-
требителя инженерно-технических и рабо-
чих кадров отражены фрагментарно [3; 5]. 

В рамках проведенного автором ис-
следования рассматриваются: 

− в целом - управление проектной ин-
теграцией системы профессионального об-

разования и сферы производства, целью 
которой является установление соответст-
вия между системой компетенций выпуск-
ников системы профессионального обра-
зования, формируемых ОУ в соответствии 
с требованиями ФГОС, и  требованиями к 
молодым специалистам по выполнению 
основных трудовых функций вида профес-
сиональной деятельности, входящих в 
профессиональный стандарт; 

− в частности – управление проектной 
интеграцией предприятий и вузов, целью 
которой является повышение качества 
кадрового состава промышленных пред-
приятий посредством разработки и реали-
зации механизмов оценки уровня сформи-
рованности системы компетенций выпуск-
ников вузов, осуществляющих реализацию 
определенной группы ФГОС, и конкурсно-
го отбора молодых специалистов в соот-
ветствии с системой их компетенций для 
замещения имеющихся на предприятия 
вакантных должностей для выполнения 
трудовых функций по виду профессио-
нальной деятельности в соответствии с 
требованиями профессиональных стандар-
тов. 

 
Основная функция организационной системы «предприятие - вуз» и предмет управле-
ния 

Рассматривая организационную сис-
тему «предприятие  − вуз» как преобразо-
вание «вход − выход» в соответствии с 
общей теорией систем, в рамках рассмат-
риваемой проблемы основной целесооб-
разно считать следующую функцию: кон-
курсный отбор молодых специалистов для 
замещения вакантных должностей на 
предприятии на основе дифференциации 
потока выпускников вуза по уровню 
сформированности их систем компетенций 
и соответствия требованиям ПС. 

Характеристики функции: 
− количественная (сколько выпускни-

ков вуза принято на предприятие для рабо-
ты по специальности, каков средний уро-
вень сформированности компетенций для 
всей совокупности принятых на работу, 
каков уровень сформированности компе-
тенций для принятых на работу по опреде-
ленным должностям и т.д.); 

− качественная (какой качественный 
уровень сформированности компетенций 

имеют выпускники, принятые на работу на 
предприятие и на каждую вакантную 
должность; соответствие специальности 
(по ФГОС) выпускников вуза и должности 
(по ПС) молодых специалистов, принятых 
на работу на предприятие, и т.д.). 

С точки зрения внешней среды орга-
низационная система «предприятие − вуз» 
на входе формирует спрос на образова-
тельные услуги профессионального уровня 
со стороны общества, государства, эконо-
мики, населения, а на выходе – спрос на 
качественную продукцию, выпускаемую 
предприятием, со стороны сферы эконо-
мики и личности. При этом государство, 
сфера производства, экономика в целом, а 
также социальная сфера общества рас-
сматриваются как подсистемы потребите-
лей общества. 

С точки зрения внутренней среды ор-
ганизационная система «предприятие − 
вуз» на входе формирует определенный 
сегмент предложений на рынке образова-
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тельных услуг профессионального уровня, 
а на выходе – совокупность предложений 
для определенного сегмента рынка товаров 
и услуг различного уровня качества, обес-
печиваемого совокупностью ресурсов (в 
том числе кадрами) предприятия.  

Таким образом, целью организацион-
ной системы «предприятие  − вуз» являет-
ся повышение качества кадрового обеспе-
чения предприятия, как одного из главных 
его ресурсов, обеспечивающих качество 
производимой продукции, посредством 
согласования, удовлетворения и опере-
жающего формирования в компетентност-
ном формате предложения выпускников и 
спроса на молодых специалистов, удовле-
творяющих требованиям ПС. 

Исходя из цели организационной 
системы «предприятие  − вуз» предметом 
управления является качество кадрового 
обеспечения предприятия (непосредствен-
ное управление - конкурсный отбор моло-
дых специалистов для замещения вакант-
ных должностей предприятия в соответст-
вии с требованиями ПС; опосредованное 
управление  –  мотивация выпускников ву-
за к профессиональной деятельности в 
коллективе предприятия). 

При этом для подсистемы «вуз» 
предметом управления является предло-
жение на выпускников вуза (непосредст-
венное управление – информация об уров-
не сформированности системы компетен-

ций выпускников вуза, портфолио выпу-
скников в соответствии с ФГОС и т.д.; 
опосредованное управление – информиро-
вание  выпускников на всех этапах их обу-
чения об уровне сформированности систе-
мы их компетенций, например в рамках их 
целевого отбора по окончании вуза на 
предприятия, имеющие высокий уровень 
технической оснащенности и технологиче-
ской культуры производства), а для под-
системы «предприятие» - спрос на моло-
дых специалистов (непосредственное 
управление – информация о наличии ва-
кантных должностей и их соответствии  
Общероссийскому классификатору специ-
альностей по образованию (ОКСО); опо-
средованное управление  –  информация о 
перспективах развития отрасли и предпри-
ятия и т.д.). 

Для организационной системы 
«предприятие − вуз» эти три предмета 
управления являются внутренними, основ-
ными в рамках заданных институциональ-
ных ограничений (компетентностный 
формат действующих ФГОС и система ПС 
РФ), а также существующего ресурсного 
обеспечения, обусловленного пространст-
венно-временными особенностями функ-
ционирования на разных уровнях надсис-
тем как профессионального образования, 
так и сферы экономики. 

 
Выводы 

Переход системы профессионального 
образования как поставщика профессио-
нальных кадров для российской экономики 
на федеральные государственные образо-
вательные стандарты, особенностью кото-
рых является компетентностный подход, 
актуализировал проблему оценивания 
компетенций выпускников вузов как мо-
лодых специалистов предприятий.  

В настоящее время сложилась ситуа-
ция, при которой, с одной стороны, вуз, 
формируя у выпускников определенную 
систему компетенций в процессе обуче-
ния, предъявляет работодателю не оценен-
ную систему этих компетенций, а диплом с 
перечнем оценок (в баллах), характери-
зующих их уровень учебных достижений. 
Таким образом, компетентностные харак-
теристики выпускников не отражаются в 

документах об их профессиональном обра-
зовании.  

С другой стороны, предприятие, 
формируя должностные требования для 
различных типов ИТР, определяет пере-
чень именно компетенций (в форме трудо-
вых навыков) и не может идентифициро-
вать с ними молодых специалистов на ос-
новании данных их дипломов.  

Таким образом, актуальной является 
проблема отсутствия  моделей и механиз-
мов управления конкурсным отбором мо-
лодых специалистов для современного 
производства на компетентностной основе 
как следствие имеющегося несоответствия 
институциональных параметров измерения 
качества социальных объектов управления 
в системе профессионального образования 
и сфере производства. 
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Управление в организационных сис-
темах на основе измерения (оценки) каче-
ства социальных объектов, т.е. их квали-

метрии, может рассматриваться как науч-
ное направление теории управления в ор-
ганизационных системах. 
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