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Реферат. В связи с необходимостью ускорения процесса компостирования и сохранения пи-

тательных элементов в курином помете в данной работе рассматривается возможность его пере-

работки с помощью биологически активной добавки «Мефосфон», препаратов «Горыныч», 

«Тамир», «Удачный», «Доктор Робик» и перекиси водорода. Объектом исследования служил 

бесподстилочный куриный помет III класса опасности птицефабрики «Яратель» филиала ООО 

«Птицеводческий комплекс «Ак Барс». Эксперименты проводились на открытом воздухе в 50-ти 

литровых теплоизолированных полиэтиленовых емкостях на 2/3 заполненных куриным пометом 

в течение 45 суток (июль-август 2018г.). Дозы вносимых препаратов определялись инструкциями 

по их применению или результатами предварительно проведенных экспериментов. Контролем 

служил помет без препаратов. При проведении модельных испытаний вели контроль за измене-

нием температуры субстрата, определяли уровень запаха испытуемого субстрата, начальную и 

конечную влажность куриного помета, наличие патогенной микрофлоры в полученном продукте. 

Переработанный куриный помет во всех опытных вариантах и контроле относился к IV классу 

опасности для окружающей среды. Проведенный в конце эксперимента  микробиологический 

анализ показал, что в варианте, содержавшем препарат «Мефосфон», содержание энтерококков и 

бактерий группы кишечной палочки было самым низким и составляло 4% и 2% соответственно 

от их конечного содержания в контрольных образцах, что указывает на перспективность исполь-

зования препарата «Мефосфон» для сокращения времени созревания и обезвреживания куриного 

помета. 

Ключевые слова: бесподстилочный куриный помет, Мефосфон, биологически активные пре-

параты, класс опасности. 

на снижение уровня неприятных запахов, ток-

сичности и содержания патогенной микрофло-

ры в ходе анаэробной переработки куриного 

помета.  

Условия, материалы и методы исследо-

вания. В модельных экспериментах был ис-

пользован бесподстилочный куриный помет 

производящей куриные яйца птицефабрики 

«Яратель» филиала ООО «Птицеводческий 

комплекс «Ак Барс». Класс опасности курино-

го помета – III (ФККО 1 12 711 01 33 3). 

В ходе исследований были использованы: 

регулятор вторичного метаболизма микроор-

ганизмов и растений в различных биотехноло-

гических процессах препарат 

«Мефосфон» (М), биопрепараты для устране-

ния запахов и утилизации органических отхо-

дов выгребных ям «Горыныч» (Г), 

«Тамир» (Т), «Доктор Робик» (Д Р), препарат 

для переработки органических отходов 

«Удачный» (У) и перекись водорода (П) [7,8]. 

Дозы вносимых препаратов определялись ин-

струкциями по их применению или результа-

тами предварительно проведенных экспери-

ментов (табл. 1). Контролем (К) служил помет 

без препаратов. 

Эксперименты проводили на открытом 

воздухе, в 50-ти литровых снаружи теплоизо-

лированных полиэтиленовых емкостях 

(флягах) на 2/3 заполненных куриным поме-

том. Опыт проводился в течение 45 суток при 

Введение. Решение задачи обеспечения 

населения России продукцией птицеводства 

приводит к образованию значительного коли-

чества экологически опасных, но содержащих 

большое количество обеспечивающих повы-

шение урожайности сельскохозяйственных 

культур веществ [1]. Использование птичьего 

помета в качестве удобрения возможно только 

после проведения достаточно продолжитель-

ных мероприятий, направленных на элимина-

цию патогенных микроорганизмов [2].  

Непродолжительный в условиях средней 

полосы России период оптимальных положи-

тельных температур, появление в ходе дли-

тельной переработки помета неприятных запа-

хов, требует проведения мероприятий, обеспе-

чивающих достаточно быстрое и эффективное 

получение качественного органического удоб-

рения, в том числе за счет применения ускоря-

ющих биохимические процессы препаратов 

[3,4].  

В настоящее время на рынке предлагается 

ряд коммерческих препаратов, действие кото-

рых направлено на интенсификацию процес-

сов метаболизма органических веществ при-

родного происхождения, устранение запахов и 

ускорение утилизации отходов жизнедеятель-

ности живых организмов [5,6]. 

 Цель работы изучить возможность исполь-

зования ряда коммерческих препаратов для 

интенсификации биохимических процессов, 
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периодическом перемешивании содержимого 

с помощью насадки и ручной дрели.  

При проведении модельных испытаний 

определяли начальную и конечную влажность 

куриного помета [9], уровень запаха испытуе-

мого субстрата при 20оС [10], наличие услов-

но-патогенной микрофлоры в полученном 

продукте [11]. Определение температуры суб-

страта на глубине 20 см осуществляли стек-

лянным ртутным термометром с диапазоном 

измерений 0-50оС и ценой деления 0,5оС. 

Класс опасности полученного продукта 

определялся по результатам токсикологиче-

ских исследований с применением в качестве 

тест-объектов равноресничных инфузорий 

Paramecium caudatum [10] и ветвистоусых рач-

ков  Ceriodaphnia affinis [11]. 

Анализ и обсуждение результатов иссле-

дований. В период проведения модельных 

исследований (июль-август 2018 г.) прослежи-

вался тренд незначительного снижения сред-

несуточной температуры воздуха (рисунок 1).  

Значения коэффициентов корреляции меж-

ду температурой окружающего воздуха и тем-

пературой субстрата в разных вариантах экс-

перимента показывают, что в контроле и в 

вариантах Т и М+П температура окружающей 

среды оказывает определенное влияние на 

температуру субстрата (табл. 2).  

В вариантах М и М+Т+П отсутсвует взаи-

мосвязь между рассматриваемыми параметра-

ми, что указывает на более сильное влияние 

на температуру помета протекающих в них 

биохимических процессов. 

Сопоставление температуры куриного по-

мета в контрольном и опытных вариантах по-

казывает, что именно в данных вариантах про-

цессы метаболизма органических веществ 

Таблица 1 ‒  Состав растворов препаратов, внесенных в разные варианты эксперимента  

(на 25 кг помета) 

Препарат, мл 
Вариант 

М М+П Т Т+П М+Т+П Г ДР У К 

Мефосфон (М) 0,25 0,25 - - 0,25 - - - - 

Тамир (Т) - - 4,6 5,0 5,0 - - - - 

Перекись водорода (П) - 44,0 - 36,0 36,0 - - - - 

Горыныч (Г) - - - - - 5,0 - - - 

Доктор Робик (ДР) - - - - - - 7,0 - - 

Удачный (У) - - - - - - - 4,2 - 

Вода водопроводная 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 2000 

Рисунок 1 ‒  Динамика среднесуточной 

температуры воздуха в период  

проведения экспериментов 

Рисунок 2 ‒ Изменения температуры  

в опытных образцах М и М+Т+П  

и контроле в ходе эксперимента  

Таблица 2 ‒  Корреляция между средней температурой воздушной среды и температурой 

помета в вариантах эксперимента (Сл. – слабое, Отс. – отсутствует) 

Вариант М М+П Т Т+П М+Т+П Г ДР У К 

Корреляция 0,24 0,45 0,47 0,38 0,19 0,31 0,41 0,34 0,50 

Влияние Отс. Сл. Сл. Отс. Отс. Отс. Отс. Отс. Сл. 
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протекали более активно, что способствовало 

поддержанию в них более высокой температу-

ры. Именно в данных вариантах температура 

перерабатываемого субстрата была на протя-

жении эксперимента достоверно выше, чем в 

контроле (рисунок 2). 

Влажность испытуемых образцов на 45 

сутки эксперимента незначительно отличалась 

от начальной, и варьировала в интервале от 50 

до 77% (табл. 3). 

Органолептическая оценка запаха показа-

ла, что на всех этапах эксперимента варианты, 

М+Т+П и М содержали меньше всего дурно-

пахнущих веществ (табл. 4). Наиболее близ-

ким к ним по данной характеристике являлся 

образец, содержавший препарат «Тамир» и 

перекись водорода. 

Проведенный в конце эксперимента микро-

биологический анализ выявил, что в варианте, 

содержавшем препарат «Мефосфон», содер-

жание энтерококков и бактерий группы ки-

шечной палочки (БГКП) было самым низким 

и составляло 4% и 2% соответственно от их 

конечного содержания в контрольных образ-

цах (0,1*106 энтерококков и 1,9*104 БГКП) 

(рисунок 3).  
Согласно токсикологическим 

исследованиям, на 45 сутки эксперимента ку-

Таблица 3 ‒  Влажность образцов куриного помета 

Вариант Влажность, % 

Мефосфон (М) 74 

Мефосфон+Перекись (М+П) 77 

Тамир (Т) 50 

Тамир+Перекись (Т+П) 68 

Мефосфон+Тамир+Перекись (М+Т+П) 72 

Горыныч (Г) 76 

Доктор Робик (ДР) 56 

Удачный (У) 57 

Контроль (К) 66 
Рисунок 3 ‒ Изменения температуры  

в опытных образцах М и М+Т+П  

и контроле в ходе эксперимента  

   Таблица 4 ‒  Органолептическая оценка наличия неприятного запаха в исследуемых  

образцах куриного помета (по 5-бальной шкале) 

Вариант Время эксперимента, сутки 

14 27 45 

Баллы 

М 3 2 2 

М+П 4 4 3 

Т 4 3 4 

Т+П 3 3 3 

М+Т+П 2 2 2 

Г 4 4 4 

ДР 4 4 4 

У 4 4 4 

К 5 4 4 

Рисунок 4 ‒ Содержание БГКП и энтерококков в опытных вариантах в конце эксперимента  

(% относительно контроля). 
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риный помет во всех вариантах был малоток-
сичен и относился к IV классу опасности 
(табл. 5). 
Выводы. В вариантах, содержащих препа-

рат «Мефосфон» и «Мефосфон» в комбинации 
с препаратом «Тамир» и перекисью водорода, 
наблюдалось наиболее активное протекание 
биохимических процессов, характеризующее-
ся более выраженным повышением темпера-
туры перерабатываемого субстрата. 
Проведенные исследования показали, что 

использование не всех испытанных коммерче-
ских препаратов способствуют снижению 
уровня неприятных запахов в ходе обработки 
куриного помета.  
Наименее выраженными в ходе и в конце 

эксперимента были запахи в образцах, содер-
жавших «Мефосфон» в комбинации с 
«Тамиром» и перекисью водорода, препарат 

«Мефосфон» и препарат «Тамир» с перекисью 
водорода.  
Полученный в ходе анаэробной обработки 

куриного помета продукт во всех вариантах 
имел IV класс опасности (малотоксичная кате-
гория). 
Применение препарата «Мефосфон» спо-

собствует более эффективному снижению 
содержания в перерабатываемом субстрате 
патогенных микроорганизмов: энтерококков и 
бактерий группы кишечной палочки. 
Таким образом, проведенные исследования 

показывают, что, с точки зрения воздействия 
на окружающую среду и сокращения времени 
получения удобрения из испытанных препара-
тов, наиболее перспективными являются пре-
парат «Мефосфон» и смесь, включающая пре-
параты «Мефосфон», «Тамир» и перекись во-
дорода. 
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Таблица 5 ‒ Токсикологические характеристики испытуемых образцов в конце эксперимента 

(Kp10 - кратность разбавления водной вытяжки, при которой устраняется 

 ее вредное воздействие  

Вариант 

Kp10 
Класс  

опасности [12] 
Тест-объект 

Paramecium caudatum Ceriodaphnia affinis 

Мефосфон 13,3 55,6 4 

Мефосфон+Перекись водорода 17,0 40,0 4 

Тамир 17,0 40,0 4 

Тамир+Перекись водорода 14,1 40,0 4 

Мефосфон+Тамир+Перекись водорода 17,0 50,0 4 

Горыныч 17,0 50,0 4 

Доктор Робик 13,9 40,0 4 

Удачный 14,3 38,5 4 

Контроль 15,6 50,0 4 
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PERSPECTIVITY OF USING DIFFERENT COMMERCIAL PREPARATIONS FOR ACCELERATION  
OF THE “GROWING” PROCESS OF CHICKEN DROPPINGS 
Sibagatullin F.S., Khaliullina Z.M., Petrov A.M., Sinyashin K.O. 

Abstract. In connection with the necessity to speed up the composting process and preserve the nutrients in chicken 
droppings, this paper considers the possibility of its processing with the help of the biologically active additive 
“Mefosfon”, the preparations “Gorynych”, “Tamir”, “Udachnuy”, “Doctor Robik” and hydrogen peroxide . The object of 
the study was the droppings-free chicken manure of the III danger class of “Yaratel’ poultry farm of “Ak Bars Poultry 
Production Company” branch. The experiments were carried out in the open air in 50 liter insulated polyethylene contain-
ers for 2/3 filled with chicken droppings for 45 days (July-August 2018). The doses of the drugs being applied were deter-
mined by the instructions for their use or by the results of previously conducted experiments. Control served as a litter 
without drugs. When conducting model tests, the temperature of the substrate was monitored, the smell level of the test 
substrate, the initial and final humidity of the chicken manure, the presence of pathogenic microflora in the resulting prod-
uct were determined. Recycled chicken droppings in all experimental variants and control belonged to the IV class of dan-
ger to the environment. Microbiological analysis carried out at the end of the experiment showed that, in the variant con-
taining “Mefosfon” preparation, the content of enterococci and coliform bacteria was the lowest and amounted to 4% and 
2%, respectively, of the final content in the control samples, indicating the promise of using “Mefosfon” to reduce the time 
of maturation and neutralization of chicken manure. 

Key words: free- chicken manure, Mefosfon, biologically active drugs, hazard class. 
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