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Нынешнее, затянувшееся на десятилетия депрессивное состояние лесного сектора экономики в Российской 

Федерации привело к диспропорции между социально-экономическим эффектом и затратами на поддержание 

природного потенциала лесов. Причина кроется в устаревшем стиле и методах управления лесными благами по 

всем их важнейшим функциям. В статье предлагается использовать положительный зарубежный опыт реализа-

ции принципов лесного менеджмента как ориентира для проведения коренных преобразований системы управ-

ления лесным сектором экономики. Лесной менеджмент – это эффективная система управления воспроизводи-

мым природным объектом ценности в рыночной экономике. Он послужит началом креативного становления 

отечественного стиля рачительного пользования богатствами лесов для общественных нужд и российского на-

селения. Условия развития цифровой рыночной экономики благоприятствуют применению методов менедж-

мента в лесном секторе. Предлагаются теоретико-методологические подходы к формированию лесного ме-

неджмента, определено его место в системе экономических и управленческих наук, этапы формирования стра-

тегии и тактики его поэтапного становления: кардинальное обновление нормативной базы и на еѐ основе со-

вершенствование методики количественной и стоимостной оценки эколого-технологически доступных ресур-

сов и полезных функций лесных экосистем с применением средств современных методов познания. Это разре-

шит проблему рисков проектного менеджмента в процессе становлении лесных бизнесов при постановке в из-

вестность размеров лесных региональных богатств как объектов управления оборотом лесных видов ресурсов 

во времени и пространстве с учетом затрат на их экономическое воспроизводство на территории земель госу-

дарственного лесного фонда.  

Ключевые слова: лесной менеджмент, лесные ресурсы, нормативы экономической оценки 
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Abstract  

The current depressed (for decades) state of the forest sector of the Russian economy has led to a disproportion be-

tween social and economic effect and cost of natural potential of forests maintaining. The reason lies in the outdated 

style and methods of managing the use of forest goods for all their essential functions. The article proposes to use posi-

tive foreign experience in implementing the principles of forest management as a guideline for carrying out fundamen-

tal changes in the environmental management system. Forest management is an effective system for managing a repro-

ducible natural value object in a market economy. It will serve as the beginning of domestic style creative development 

of zealous use of forest wealth for public needs and the Russian population. The conditions for the development of a 

digital market economy favor the use of management methods in environmental management. Theoretical and metho-

dological approaches to the formation of forest management, stages of formation of the strategy and tactics of its gra-

dual formation are proposed: radical update of regulatory framework and improvement of methods for the quantitative 

and valuation of ecological and technologically accessible resources and useful functions of forest ecosystems for envi-

ronmental planning using modern methods knowledge on its basis. This will solve the problem of maintaining sustaina-

ble management of forest businesses in the field of environmental management when notifying the size of regional for-

est wealth as the objects for managing the circulation of various types of forest products in time and space on the territo-

ry of the state forest fund lands.  

Keywords: sustainable nature management, forest resources, standards of resources use efficiency 

 

Введение 

Социально-экономическое развитие лесного 

сектора экономики – это процесс затянувшегося 

периода крайне неэффективного управления на-

циональными лесными богатствами России в усло-

виях транзитивной рыночной экономики [1-3, 10, 

11, 15]. Лесные ресурсы являются важнейшим эле-

ментом системы экономических отношений обще-

ства. Их ценность в сфере финансов влияет на на-

циональное и экономическое состояние страны.  

Ситуация, сложившаяся в Российской Федерации, 

привела к диспропорции между социально-

экономическим эффектом и затратами на поддер-

жание природного потенциала стоимости нацио-

нальных лесов. Требуется обновление структуры 

экономических механизмов лесопользования в виде 

инновационной модели устойчивого управления 

пользованием богатствами российских лесов на 

основе принципов цифровой рыночной экономики 

и лесного менеджмента, характерного для передо-

вых лесных держав мира [3, 14, 27]. По определе-

нию Общества американских лесничих (1958) лес-

ной менеджмент представляет собой «применение 

методов бизнеса и технических принципов лесово-

дства к управлению лесной недвижимостью» [20]. 

Следовательно, лесной менеджмент объективно 

присущ рыночной экономике, в нем строго учиты-

ваются законы рынка, он требует от менеджеров 

иной, более содержательной квалификации лесни-

чего для управления ценностями лесных благ с ис-

пользованием четырѐх взаимосвязанных функций: 

планирования, организации, мотивации и контроля 

эффективности. 

Целью исследования является обоснование 

места лесного менеджмента в системе экономиче-

ских и управленческих наук для условий россий-

ской действительности. Основная цель лесного ме-

неджмента в области планирования заключается в 



 

Менеджмент. Экономика. Организация 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Лесотехнический журнал 1/2019                                                         209 

обеспечении гармоничного развития практической 

деятельности управляемых объектов по иерархии 

управления. Исходя из этого, основной задачей 

лесного менеджмента является создание, приведе-

ние в надлежащий порядок систему управления 

ценностями лесных благ и поддержание устойчи-

вой эффективности многофункциональных лесных 

бизнесов.  

Поставленные цели определили необходи-

мость решений следующих взаимосвязанных задач 

исследования: 

1. Обосновать методологическую схему по-

строения системы лесного менеджмента лесными 

благами.  

2. Сформулировать принципы лесного ме-

неджмента. 

3. Установить структурную взаимосвязь ос-

новных понятий, используемых в системе лесного 

менеджмента 

Законодательством определен объект лесо-

устройства, им является лесничество (лесопарк) и 

на его территории финансирование работ по обуст-

ройству земель государственного лесного фонда 

(Project Management) осуществляется за счѐт 

средств, выделяемых регионам из федерального 

бюджета. Порядок осуществления лесоустройства 

установлен Лесоустроительной инструкцией 

(2011 г.), которая разрабатывается и утверждается 

федеральным органом государственной власти в 

области лесных отношений. Существенным недос-

татком этой инструкции является низкий уровень 

общественного признания, еѐ недостаточная леги-

тимность как правового документа. Инструкция – 

это руководящие указания, подробное наставление; 

свод правил для выполнения чего-либо. В настоя-

щее время теоретические основы лесоустройства в 

части организационно-экономического планирова-

ния конкретного вида практического лесопользова-

ния деградированы, поскольку они утратили эко-

номическую составляющую после введения в дей-

ствие нового Лесного кодекса РФ (2006 г) [10]. 

Взамен былых хозяйственных объектов лесоуст-

ройства в рыночных условиях необходимы иные 

организационно-правовые формы организаций, 

составляющих круг основных видов лесных бизне-

сов (см. рис. 1), где объективно показано использо-

вание методов лесного менеджмента (Forest 

Management) [2, 3, 8, 17]. 

Неудовлетворительное управление нацио-

нальными лесными богатствами на протяжении бо-

лее двадцати лет оборачивается системным кризи-

сом лесоуправления в целом [15]. Выход из него 

авторы видят в разработке методологии и становле-

нии современного лесного менеджмента как инст-

румента для достижения социо-эколого-

экономического подъѐма лесного сектора «зелѐной» 

цифровой экономики в объектах хозяйствования – 

крупных лесных природно-хозяйственных комплек-

сах и лесопромышленных кластерах [1-3, 7, 8, 11, 14, 

17, 24]. 

Предмет и факторы формирования объек-

тов лесного менеджмента. Если общий менедж-

мент – это профессионально осуществляемое 

управление любой хозяйственной (социально-

экономической) деятельностью организации (пред-

приятия), направленной на получение дохода на 

основе принципов эффективного использования 

ограниченных ресурсов и правильного   социально-

эколого-ориентированного поведения людей, то 

своеобразие лесного менеджмента выражают прин-

ципы экологического управления. Считается, что 

основной задачей лесного менеджмента является 

созидание национального природного капитала, 

приведение его в надлежащий порядок и управле-

ние его экономико-правовой квотой постоянного 

пользования посредством возможностей лесных 

бизнесов на   базе государственного или государст-

венно-частного предпринимательства [8, 15]. 

Какое место должен занять лесной менедж-

мент в системе экономических и управленческих 

наук? Почти век тому назад в развитие передовых 

идей лесоустройства и традиционного лесоуправле-

ния, выдающийся деятель лесной науки проф. 

М.М. Орлов на основе научных трудов французско-

го учѐного экономиста в сфере менеджмента 

А. Файоля, предложил применительно к российской 

системе хозяйствования новую, научно обоснован-

ную модель устойчивого управления пользованием 

богатствами лесов. Однако в то время она не нашла 

поддержки у властей для внедрения в практику ле-

соуправления в России [10, 16].  
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Обеспечивать эколого-экономический успех 

в рыночных условиях рачительное пользование и 

воспроизводство благ лесов позволяет менеджерам 

лесного дела (лесничему как государственному 

служащему) мастерство, умения и знания основ 

экономики и организации лесного бизнеса во всех 

сферах хозяйственной деятельности, если они на 

научной основе прилагают свои управленческие 

усилия для правильного ведения лесного бизнеса. 

Такой подход к лесоуправлению на основе идей 

проф. М.М. Орлова вновь актуален на ином, более 

совершенном научном уровне и по праву должен 

занимать в системе экономических и управленче-

ских наук достойное место для коренной транс-

формации российской системы обучения основам 

искусства лесоуправления (Operational 

Management) [9]. 

Неудовлетворительное управление нацио-

нальными лесными богатствами на протяжении бо-

лее двадцати лет оборачивается системным кризи-

сом лесоуправления [15]. Выход из него авторы ви-

дят в разработке методологии и становлении совре-

менного лесного менеджмента как актуального ин-

струмента для достижения социо-эколого-

экономического подъѐма лесного сектора «зелѐной» 

цифровой экономики в объектах хозяйствования – 

крупных лесных природно-хозяйственных комплек-

сах и лесопромышленных кластерах [2, 7, 11, 15, 17, 

24]. 

Целью исследования выступает также анализ 

проблем и выявление перспектив развития лесного 

менеджмента как малоисследованной составляю-

щей региональной цифровой экономики с учетом 

современных рыночных условий и глобализации. 

Поставленная цель предопределила на будущее 

необходимость решения следующих задач [2, 7, 8, 

11, 16, 19, 21]: 

– определить сущность лесного менеджмен-

та, проблемы его становления в развивающейся 

«зелѐной» цифровой рыночной экономике; 

– определить миссию, стратегическую цель 

развития лесного сектора экономики и роль систе-

мы лесного менеджмента в нѐм, наметить этапы 

разработки политики лесного менеджмента в ре-

гионах; 

 – обосновать необходимость введения на 

современном этапе методологии лесного менедж-

мента в лесной сектор экономики. 

Стоит отметить, что в утверждѐнной в России 

«Стратегии развития информационного общества 

РФ на 2017-2030 годы» дано следующее определе-

ние цифровой экономики: «Цифровая экономика – 

это хозяйственная деятельность, в которой ключе-

вым фактором производства являются данные в 

цифровом виде, обработка больших объемов и ис-

пользование результатов анализа которых по срав-

нению с традиционными формами хозяйствования 

позволяют существенно повысить эффективность 

различных видов производства, технологий, обору-

дования, хранения, продажи, доставки товаров и 

услуг» [12]. Объектом лесного менеджмента являет-

ся организация управления больших объѐмов эконо-

мической информации о разнородных по своей при-

роде факторах (экономических, социальных, эколо-

гических, технологических), для эффективного удов-

летворения организациями насущных потребностей 

рынков и местного населения в лесобумажных това-

рах и полезностях лесов [3, 10, 11, 25]. 

Экономические факторы являются важней-

шими, однако они отражают лишь финансовые ин-

тересы организаций лесного бизнеса. Для их ос-

новного структурного звена – субъекта хозяйство-

вания – этими интересами являются: финансовая 

самостоятельность, коммерческий расчет, интерна-

лизация внешних эффектов (платность экосистем-

ных услуг) и др. [18, 25, 26]. 

Социальные факторы формирования объек-

тов лесного менеджмента учитывают, прежде все-

го, уровень занятости трудоспособного населения, 

обеспеченность жильѐм, транспортным, комму-

нальным и социально-культурным обслуживанием 

жителей, порой отдаленных лесных населѐнных 

пунктов от центральных административно-

хозяйственных центров, поддержание возможно-

стей для духовного и культурного развития детей и 

взрослых [5, 18, 19]. В последнее время с позиции 

интересов данного фактора актуализируется кате-

гория «человеческий капитал», в том числе в соци-

альной среде лесного сектора экономики. Медлен-

но растѐт роль внешних эффектов от пользования 

невесомыми функциями лесов на усиление важно-



 

Менеджмент. Экономика. Организация 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Лесотехнический журнал 1/2019                                                         211 

стей развития социального фактора в системе удов-

летворения потребностей в рекреации, туризме, 

ассимиляции вредных веществ [1, 5, 10, 17,18, 23].  

Экологические факторы отражают интересы 

устойчивого развития лесопользования и лесово-

дства. Принципы постоянства лесопользования и 

сохранения биоразнообразия, депонирование угле-

рода для стабилизации состава атмосферного воз-

духа являются ведущими в организации лесного 

сектора экономики и стратегии его развития [2, 4, 

9, 18].  

Технико-технологические факторы отража-

ют характер и специфические черты труда в лесном 

секторе экономики, они значимо влияют на процес-

сы его разделения по сферам деятельности, коопе-

рации, повышения производительности. Формиро-

вание объектов управления по технико-

технологической общности трудовой деятельности 

определяет основное содержание потребности ле-

совыращивания при создании крупных комплекс-

ных природно-хозяйственных кластеров на основе 

государственно-частного партнѐрства [2, 9-11, 27].  

Действие вышеназванных факторов интег-

рирует собой организационный фактор, который 

определяет базовую количественную и качествен-

ную характеристику объекта управления, его кон-

кретное выражение и внутренние структурные свя-

зи [13, 23].  

В новой экономике ведущим фактором в 

формировании объектов лесного менеджмента яв-

ляется экологический фактор, учитывающий осо-

бенности в организации устойчивого развития ле-

сопользования и всей системы ведения лесного 

хозяйства [4, 21]. Лесоводство, в концентрирован-

ном виде выражающее данный фактор, является 

научной основой организации лесохозяйственного 

производства лесных ресурсов (рис. 2).  

Предметом лесного менеджмента является 

наука о лесоуправленческих эколого-

экономических отношениях, возникающих в разно-

образных масштабах использования и устойчивого 

воспроизводства лесных ресурсов. Так, лесной ме-

неджмент в широком смысле выражает становле-

ние эколого-экономического управления в лесном 

секторе экономики страны посредством системы 

формирования и реализации лесной политики госу-

дарства. Лесной менеджмент в узком смысле опре-

деляет система лесоуправления, выражающая ин-

тересы субъектов лесной собственности и условия 

устойчивого ведения лесного бизнеса. 

В методологическом плане на формирование 

лесного менеджмента из экономических наук непо-

средственное влияние оказывает экономика приро-

допользования и ее дочерняя наука – лесная циф-

ровая экономика. 

Объектом лесной экономики является устой-

чивое развитие воспроизводства и использования 

лесных ресурсов. Узловая проблема стратегии ус-

тойчивого развития – формирование социально-

экономических условий рачительного пользования 

лесных благ бизнесом в пределах хозяйственно 

допустимой квоты от продукционного потенциала 

экосистем. С этих позиций биосфера рассматрива-

ется не как неисчерпаемый источник материальных 

ресурсов природы, а как естественный фундамент 

жизни, сохранение которого во времени и про-

странстве – обязательное условие социально-

экономического развития. В данном контексте оп-

ределяющая роль отводится экологической безо-

пасности [1, 18, 20]. Речь идет о кардинальном пе-

ресмотре ценностных установок современного лес-

ного менеджмента, под влиянием которого должно 

произойти основательное изменение парадигмы 

экономической эффективности воспроизводства 

лесных благ и результативности производства лес-

ных товаров. 
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Рис. 1. Структурная взаимосвязь основных понятий в системе лесного менеджмента 
 

 

Рис. 2. Трансформация лесоведения и лесной экономики в лесоводство 

 

Предлагается на основе структурной эконо-

мико-технологической и институциональной пере-

стройки лесоуправления осуществить переход 

к устойчивому развитию экологизации произ-

водств, в частности, в лесном секторе экономики, 

где вопросы развития решаются на основе иннова-
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ционной модели управления лесопользованием 

[14]. Эффективность перестройки структуры управ-

ления с позиции интересов устойчивого развития 

рассматривается как уровень достижения (или пре-

вышения) научно обоснованной и социально целе-

сообразной нормы потребностей [1, 2, 10, 11, 26]. 

Структуризация потребностей в аспекте постинду-

стриального развития (когда наступает превосход-

ство сектора услуг, особенно тех, которые опреде-

ляют воспроизводство человеческого капитала) 

и, соответственно, правильная структуризация про-

изводства — главная линия роста эффективности 

экономики лесопользования. Для достижения ус-

тойчивого развития его неотъемлемую часть должна 

составлять экономическая защита окружающей сре-

ды с использованием информации мониторинга цен 

на лесобумажные товары во всех странах, чтобы 

отражать страновую «экологическую стоимость» их 

производства и выражать еѐ рефлективностью на 

стоимостях национальных лесобумажных товаров 

[1, 2, 18].  

Сложившиеся стереотипы мышления, бази-

рующиеся на убеждении в том, что нынешние эко-

логические затруднения можно разрешить за счет 

внедрения ресурсосберегающих и малоотходных 

технологий, совершенствования производственных 

процессов и т. п. являются несостоятельными. Та-

кого рода представления не учитывают того факта, 

что главное в достижении устойчивого развития 

зависит от ценностных ориентаций человека и его 

отношения к природе [1, 8, 11, 19, 21]. Следует 

признать, что чисто технического или технологиче-

ского пути решения социально-экологических про-

блем не существует.  Энерго и ресурсосберегающие 

технологии, хотя и приносят несомненный положи-

тельный эффект, но совершенно недостаточны для 

преодоления экологического кризиса [1, 22]. Люди 

добровольно не откажутся от своего экологическо-

го благополучия, от научно обоснованной 

и социально целесообразной нормы потребления 

экологических благ. Необходима воля государства 

в обеспечении стабильности этих норм, иначе по-

следует   наращивания всех видов капитала, за ис-

ключением одного – экологического, только он 

ограничен в приращении количества и качества 

ресурсов окружающей среды естественными при-

родно-климатическими факторами.  

Новая экономика – это технология жизни че-

ловека, основанная на 5 базовых принципах, сфор-

мулированных В. Смитом и Д. Канеманом – лауреа-

тами Нобелевской премии по экономике в 2002 г. 

[4]. И, чем эти принципы эффективнее реализуется, 

тем богаче экономика и более содержательна жизнь 

человека, да и сам человек. В мире люди не могут 

быть все равны, но духовное богатство мировой ци-

вилизации составляет общее достояние. Примат ду-

ховного богатства над материальным – признак но-

вого качества человека и его потребностей. Челове-

ческие потребности с учетом экологических ограни-

чений и этических норм – исходный пункт устойчи-

вого развития. Смещение экономических интересов 

в сторону духовного развития человека – один из 

главных принципов новой экономики, необходимая 

предпосылка решения экологических проблем. Но 

чтобы это изменение произошло, необходимо изме-

нить самого человека, обеспечив ему достойный 

уровень качества жизни как исходную базу его ду-

ховного развития [3, 4, 21, 23]. Вместе с тем фунда-

ментальные незаменимые свойства общественного 

блага возвышают человека над благами частными. 

Социальная система целенаправленного вос-

производства чистого общественного блага спо-

собна кардинально изменить содержание экономи-

ческих отношений. Самое главное в развитии зеле-

ной экономики – разрешение противоречия между 

частным и общественным интересом к благам ок-

ружающей среды обитания [1, 21-23]. Обществен-

ное благо реализуется через творческую деятель-

ность каждого человека, свободную реализацию 

его способностей и талантов. Интерес всех членов 

общества в полезности общественных благ, переве-

денный в «коммерческое русло», обеспечивает их 

устойчивое воспроизводство. В справедливом об-

ществе соблюдается пятый принцип новой эконо-

мики – рациональное природопользование, цен-

ность которого признается не только человеком 

экономическим, но и экологическим, этическим, 

эстетическим [3, 8, 14, 16, 20]. Справедливый соци-

ум – это общество благосостояния, которое далеко 

не исчерпывается материальным благополучием. 

Невозможно рассматривать общественное благо-
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состояние вне удовлетворения экологических, эти-

ческих и эстетических потребностей. Благо, их 

удовлетворяющее, имеет все черты чистого обще-

ственного товара. Вопрос устойчивого разви-

тия лесной экономики — это проблема самого че-

ловека, мотивации людей и их отношения друг 

к другу и к природе. Ее корни уходят в проблему 

гуманизации человека и его поведения. Человек – 

существо биодуховное, «био» имеет физическое 

измерение, духовность – измерение нравственное. 

Наличие духовного начала выделяет нас из окру-

жающего мира (природы), но не отделяет от него. 

Духовная составляющая человека формирует его 

сущность, которая по отношению к остальной при-

роде имеет одно отличие – совесть, удивительное 

и драгоценное свойство человека. Закон совести 

гласит: «Во всем, как хотите, чтобы с вами посту-

пали люди, так поступайте и вы с ними, ибо в этом 

закон и пророки» [5]. С этих позиций мораль ста-

новится не только самоцелью, но и определяющим 

фактором человеческого развития, формирующего 

адекватную социальную среду и систему самостоя-

тельно ограниченных потребностей. Следователь-

но, высшие духовные ценности реализуются 

с помощью этики, которая в последнее время все 

больше и больше становится институциональной, 

так или иначе, воздействуя на поведение экономи-

ческого человека в деловой среде персонала лесно-

го менеджмента [4, 22].  

Итак, основная цель лесного менеджмента в 

области практической деятельности заключается в 

том, чтобы обеспечить гармоничное развитие 

управляемого объекта по иерархии управления. Это 

означает, что все элементы лесной сферы экономи-

ки как объекты управления, включая лесного ме-

неджера, должны функционировать согласованно и 

эффективно в составе контура организационной 

структуры, приведенной на рисунке 3. 

На рис. 3 показаны основные этапы форми-

рования системы лесного менеджмента, без которо-

го невозможно решение задач Государственной 

программы развития лесного комплекса России на 

период до 2020 года: 

– использование международного опыта и 

знаний для актуализации национальной политики, 

становления системы лесного менеджмента в лес-

ном секторе цифровой экономики [12];  

– развитие национального лесного законода-

тельства и формирование адаптивной системы эко-

номических инструментов, необходимых для ак-

тивного становления лесного менеджмента как ин-

струмента развития; 

 – обеспечение политических и экономиче-

ских интересов России при реализации междуна-

родных документов в области лесного хозяйства; 

– использование возможностей государствен-

ных финансовых ресурсов для решения актуальных 

проблем пользования лесами и их воспроизводства, 

экономико-технологического развития лесной науки 

и лесотехнического образования для формирования 

специалиста инженера – менеджера, востребованного 

в сфере лесных бизнесов; 

– привлечение в государственный лесной сек-

тор экономики инноваций и частных инвестиций 

путем развития взаимовыгодного двустороннего 

сотрудничества для становления лесного менедж-

мента в условиях рыночной цифровой экономики 

[6]. 

Важнейшей составляющей успеха в управ-

лении национальными лесными ресурсами является 

создание комплекса технических регламентов как 

законодательных установлений правовой основы 

лесных отношений в системе лесного менеджмента. 

Это позволит государственному служащему – лес-

ничему повысить эффективность использования 

экономико-правового ресурса о лесных благах лес-

ничества для многофункциональных целей успеш-

ного хозяйствования. Ключевым звеном в лесном 

менеджменте как организационно-управленческом 

механизме возникает качественно новая фигура 

государственного лесного менеджера, наделѐнного 

правами и обязанностями, ответственного за эф-

фективность решения социо-эколого-экономи-

ческих (управленческих) задач «зелѐной» цифровой 

экономики и роста лесного дохода на территории 

лесничества (лесопарка). В его деятельности веду-

щим фактором в формировании объекта лесного 

менеджмента явится экологический фактор, учиты-

вающий особенности организации устойчивого 

развития экологизированного лесопользования на 

принципах новой экономики [1-3, 7-12]. 



 

Менеджмент. Экономика. Организация 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Лесотехнический журнал 1/2019                                                         215 

Результаты исследований 

Лесной менеджмент в условиях социально-

ориентированной рыночной цифровой экономики и 

цифровых информационных систем передачи и 

применения современной актуальной информации 

о внутренних и внешних параметрах системы 

управления необходим как экономический инстру-

мент для успешного ведения современных лесных 

бизнесов [21-23]. Одной из важнейших проблем 

становления лесного менеджмента является фор-

мировании систем новых знаний о количественных 

и качественных таксационных нормативах целевых 

технологически доступных лесных товаров потре-

бительского выбора, содержащихся в эксплуатаци-

онных и защитных лесах объектов лесоуправления 

[10, 13]. Они необходимы для постановки в извест-

ность технологически доступные древесные ресур-

сы для оценки количества и качества целевых ле-

сопродуктов, которые они содержатся в эксплуата-

ционных древостоях, информация о которых   от-

сутствует для применения в системе лесного ме-

неджмента для текущего и перспективного плани-

рования лесопользования с применением совре-

менных методов познания. Следует отметить, что 

различия основ теории общего и лесного менедж-

мента с прагматической точки зрения нуждаются в 

подкреплении методологии принятия управленче-

ских решений с применением современных мето-

дов познания, что явится предметом последующих 

обсуждений проблем становления лесного ме-

неджмента и в условиях развития рыночной циф-

ровой экономики. 

 

Рис. 3 Лесной менеджмент как сфера управления в условиях социально-ориентированной рыночной экономики 

 

 

Выводы 

Проблема совершенствования инновацион-

ного управления ценностями лесных благ в услови-

ях цифровой рыночной экономики в общем виде не 

решена. Еѐ решение связано с созданием концепту-

альных основ инновационного преобразования 

структуры управления лесным сектором экономики 

и наличием воли государства к переменам в мето-

дах управления государственным лесным природ-

ным капиталом в полном соответствии условиями 

рыночных реальностей. Многолетняя практика и 

апробированная методология инновационного 

управления пользованием и воспроизводством лес-

ных благ, характерных для передовых лесных дер-

жав с рыночным стилем экономики ассоциируется 

с необходимостью внедрения в России лесного ме-
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неджмента. Применение методов лесного менедж-

мента менеджерами нового поколения при корен-

ной перестройке структуры и системы управления 

лесным хозяйством и лесопромышленным освое-

нием лесных ресурсов позволит реабилитировать 

социально-экономическую эффективность россий-

ских лесов как национального богатства.   

Таким образом, теоретико-методологический 

анализ и аргументы о необходимости неотложных 

преобразований структуры управления ценностями 

лесных национальных богатств и методов управле-

ния ими с применением методов лесного менедж-

мента в условиях зелѐной цифровой рыночной эко-

номики позволит восстановить достойный вклад 

лесного сектора в эффективность экономики ре-

гионов и страны в целом. 
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