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Аннотация
В статье рассматриваются модели семантических и коннотативно-
оценочных преобразований прилагательного патриотичный  в оте-
чественном медийном дискурсе через призму коммуникативно-пра-
гматического подхода к анализу корпусных данных. Актуальность 
исследования состоит в научной, образовательной и культурной 
значимости комплексного лингвистического описания ключевых кон-
цептов русской языковой картины мира и динамики их развития на 
современном этапе.
Цель исследования –– анализ особенностей семантического расши-
рения речевых употреблений прилагательного патриотичный в совре-
менных медиатекстах, выявление стоящих за этими употреблениями 
коммуникативных условий и прагматических рефлексов выражения 
специфических интенций авторов медиатекстов, их ценностные пози-
ций или речеповеденческих установок.
Методологической основой исследования является концепция «семан-
тических аур (просодий)», выявляемых при анализе непосредствен-
ного контекстного окружения слова на большом массиве корпусных 
данных. Использована методика корпусно-дискурсивного анализа. 
Для контекстов употребления прилагательного патриотичный описа-
ны лингвопрагматические механизмы наведения позитивной и нега-
тивной оценочности, которая не представлена в словарных толкова-
ниях лексемы. Выявлены и интерпретированы модели неузуального 
расширения сочетаемости прилагательного, воплощающие специфи-
ческие коммуникативные установки авторов медиатекстов. Сделаны 
выводы о значительном семантическом обогащении прилагательного 
патриотичный в его дискурсной реализации, а также о его существен-
ном оценочном потенциале.
Новизна исследования состоит во введении в научный оборот нового 
предмета исследования –– семантических и коннотативно-оценочных 
инноваций в контекстах употребления слов, воплощающих концепт 
ПАТРИОТИЗМ в современной русской медиаречи.
Практическая значимость исследования обусловлена возможностью 
использовать его результаты в преподавании вузовских курсов по 
лингвокультурологии, лингвоконцептологии, лингвистической прагма-
тики и коммуникативистике.

Abstract
The article examines the semantic and connotative-evaluative transforma-
tions of the adjective  “patriotichny” (“patriotic”) in Russian media discourse 
through the lens of a communicative-pragmatic approach to corpus data 
analysis. The relevance of this study lies in the scientific, educational, and 
cultural significance of a comprehensive linguistic description of key con-
cepts in the Russian language picture of the world and the dynamics of their 
development at the present stage. 
The object of the study is to analyze the semantic expansion of speech 
uses of the adjective “patriotichny” in modern media texts and to identify the 
communicative conditions and pragmatic reflexes underlying these uses to 
express the specific intentions of media text authors, their value positions, 
or speech-behavioral attitudes. 
The methodological basis of the study is the conception of “semantic auras 
(prosodies)” identified by analyzing the immediate contextual environment 
of a word using a large set of corpus data. A corpus-discourse analysis 
method was used. 
For the contexts of use of the adjective “patriotichny”, we describe linguo-
pragmatic mechanisms for inducing positive and negative evaluative con-
notations not present in dictionary definitions of the lexeme. We identify and 
interpret patterns of non-usual expansion of the adjective's collocations, 
embodying the specific communicative intentions of media text authors. 
Conclusions are drawn about the significant semantic enrichment of the 
adjective “patriotichny” in its discursive implementation, as well as its sig-
nificant evaluative potential. 
The newness of the study consists of its introduction to scholarly discourse 
of a new subject: semantic and connotative-evaluative innovations in the 
contexts of use of words embodying the concept PATRIOTISM in contem-
porary Russian media speech. 
The practical significance of this study lies in the potential for its use in 
university courses in cultural linguistics, linguoconceptology, linguistic prag-
matics, and communication studies.

Ключевые слова: прилагательное патриотичный, семантические пре-
образования, наведенная оценочность, расширение сочетаемости, кор-
пусно-дискурсивный анализ, коммуникативно-прагматический подход,  
современная русская медиаречь.

Keywords: adjective “patriotichny” (“patriotic”), semantic transformations, 
induced evaluativeness, expansion of compatibility, corpus-discursive anal-
ysis, communicative-pragmatic approach,modern Russian media speech.
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Таким образом, целью настоящего исследования 
является описание семантических и оценочных пре-
образований прилагательного  патриотичный в со-
временной отечественной медиаречи, а также выяв-
ление коммуникативных условий и прагматических 
рефлексов указанных преобразований, посредством 
которых в контексте имплицируются специфические 
интенции авторов медиатекстов, их ценностные по-
зиции или речеповеденческие установки.

Обзор литературы
В гуманитарном знании существует значительная 

научная традиция изучения представлений о патри-
отизме, но при этом собственно лингвистические 
исследования в этой предметной области начались 
относительно недавно. В качестве условной отправ-
ной точки для собственно лингвокультурологиче-
ского освещения указанной проблемы можно рас-
сматривать  фрагмент знаменитого словаря  
Ю.С. Степанова «Константы. Словарь русской куль-
туры» под названием «Родная земля» [19, с. 170–181]. 
Среди последних работ по концепту ПАТРИОТИЗМ 
следует отметить лингвофилософское исследование 
Н.А. Селиверствой и М.Я. Курганской [17], описание 
концепта ПАТРИОТИЗМ на материале отдельных 
дискурсов в работе Л.В. Коростелевой [3]. Обстоятельный 
сопоставительный анализ экспликации концепта 
ПАТРИОТИЗМ в мировых культурах осуществлен 
Н.Е. Медведевой [7]. В настоящем исследовании 
предлагается новый аспект в изучении языкового 
воплощения концепта ПАТРИОТИЗМ, связанный 
с научной методологией коммуникативно-прагма-
тического анализа семантических и оценочных ин-
новаций в речевой актуализации слов — репрезен-
тантов указанного концепта.

Принятый в настоящем исследовании коммуни-
кативно-прагматический подход во многом основы-
вается на идеях Е.В. Падучевой [10]. Современное 
состояние этого направления научных штудий, при-
менительно к дискурс-аналитическому изучению 
разнообразных речевых практик языкового сообще-
ства нашего времени, представлено, например, в 
работах Е.В. Чернявской [21], Т.Б. Радбиля [16] и др. 
Прагматика непосредственно медийного дискурса 
освещается в работах О.В. Палеховой [11] и других 
авторов, рассматривающих особую эмоциональную 
тональность медиадискурса — см., например, [28].

В целях нашего исследования особый интерес 
представляет, в частности, анализ разного рода скры-
тых смыслов в письменной коммуникации, пред-
ставленный в работе И.С. Папуши [12]. Важность 
обнаружения именно неявно сформулированных 
смыслов в целях квалификации той или иной идеи 
как атрибута национальной языковой картины мира 

Введение
В статье на новом языковом материале развива-

ются некоторые положения, сформулированные в 
нашей предыдущей работе в ходе анализа речевых 
употреблений прилагательного патриотический [13]. 
Для научной парадигмы современной лингвокуль-
турологии характерна установка на междисципли-
нарность [2], что находит свое выражение в значи-
тельном расширении аналитического инструмента-
рия за счет включения в стратегии научного поиска 
идей и методов когнитивно-дискурсивного [4; 26] и 
коммуникативно-прагматического [5; 25] подходов, 
а в предметную область исследования — массивов 
корпусных данных [21]. Особенно перспективным в 
этом плане видится когнитивно и коммуникативно 
ориентированное изучение языкового воплощения 
ключевых концептов национальной культуры, к ка-
ковым, несомненно, относится и интересующий нас 
концепт ПАТРИОТИЗМ: «Концепт «патриотизм» 
играет важнейшую роль в духовном самосознании 
русских, в этническом самоопределении и поисках 
национальной идентичности [8, с. 121].

При этом рецепция лексем — репрезентантов 
концепта ПАТРИОТИЗМ в современном языковом 
сознании отличается определенным своеобразием, 
что отчетливо проявляется в так называемых «дис-
курсах активного воздействия» [18], в том числе в 
медийном дискурсе, для которого как раз характер-
ны разнообразные смысловые и оценочные прео-
бразования слов и выражений национального языка 
в аспекте наиболее актуальных для носителей языка 
ценностных приоритетов и речеповеденческих мо-
делей [9; 20]. Именно по характеру семантических и 
оценочных инноваций, языковой материал для ана-
лиза которых в изобилии представлен в современных 
референциальных корпусах, мы часто можем диаг-
ностировать значимые изменения в языковой кар-
тине мира, в сфере норм и ценностей современного 
социокультурного пространства [22]. 

Непосредственным предметом настоящего иссле-
дования является только одна лексема, воплощающая 
концепт ПАТРИОТИЗМ в современной медиаречи. 
Это прилагательное  патриотичный, которое, в силу 
признаковой семантики, на наш взгляд, является 
весьма репрезентативным диагностическим призна-
ком того, как носители современного русского язы-
ка понимают это специфическое, имеющее разно-
образные психологические, этические, регулятивно-
ценностные составляющие свойство — ʽбыть 
патриотичнымʼ, каким объектам и явлениям дей-
ствительности носители современного русского язы-
ка склонны его приписывать, какими характеристи-
ками должны обладать указанные объекты и явления 
и т.д. 

НИР. Современная коммуникативистика (№ 3, 2026). 126: 7-15



9

Язык. Речь. Коммуникация

подчеркивается еще в известной коллективной мо-
нография А.А. Зализняк, И.Б. Левонтиной и  
А.Д. Шмелева, в которой указывается, что «только 
так носитель языка может оперировать ими, прини-
мая их на веру, не рефлектируя и не задумываясь: 
«Важно не то, что утверждают носители языка, а то, 
что они считают само собою разумеющимся, не видя 
необходимости специально останавливать на этом 
внимание» [1, с. 9].

В этой связи следует отметить исследовательскую 
программу контенсивно-квантитативного изучения 
имплицитной оценочности по корпусным данным, 
согласно которой «ценностно маркированный им-
плицитно выраженный смысл можно выявить из 
совокупности таких контекстов употребления данной 
единицы, которые по тем или иным причинам могут 
рассматриваться как релевантные для актуализации 
именно оценочной семантики, в иных контекстах не 
проявляющейся или нейтрализованной» [14, с. 408]. 
В настоящей работе мы отчасти опираемся на ука-
занные выше концепции выявления неявных смыслов, 
наводимых ближайшим или дальнейшим контекст-
ным окружением. 

Методы и материалы
Принятая в исследовании методика базируется 

на разработках в области корпусно-дискурсивного 
анализа [15]. Ее суть заключается в выявлении на 
репрезентативном корпусном материале и последу-
ющей интерпретации смысловых и оценочных пре-
образований анализируемой единицы, которые на-
водятся ближайшим и дальнейшим контекстным 
окружением, главным образом, в моделях неузуаль-
ной сочетаемости. 

Методологической основой указанного аналити-
ческого инструментария является концепция «се-
мантических аур (просодий)», сформулированная 
классиками корпусной лингвистики Дж.Р. Фертом 
[23], Дж.М. Синклером [27] и развитая на значитель-
ном материале референциальных корпусов англий-
ского языка Б. Лоу [24]. Под «семантической аурой» 
понимается отсутствующее в словарном, т.е. систем-
но-языковом, представлении анализируемой едини-
цы «смысловое приращение, как правило, оценочной 
природы, которое обнаруживается при анализе кол-
локатов (непосредственного контекстного окружения 
слова) на большом массиве корпусных данных» [15, 
с. 99]. 

Предполагается, что посредством анализа выяв-
ленных в результате анализа моделей неузуального 
расширения сочетаемости лексемы  патриотичный 
«наведенных» смыслов можно диагностировать спе-
цифику коммуникативных интенций автора медиа-
текста в отношении его представлений о «свойстве 

патриотичности»», своеобразие его ценностной по-
зиции, а главное — на репрезентативном массиве 
контекстов показать, насколько типичными явля-
ются для авторов медиатекстов те или иные пред-
ставления о «свойстве патриотичности» и об объек-
тах, которым приписывается это свойство в дискурсе. 

Материалом для исследования являются данные 
основных толковых словарей русского языка [29–31] 
и контексты, извлеченные из газетных корпусов 
(подкорпус «Центральные СМИ») в составе Нацио-
нального корпуса русского языка [32]. Поиск по 
указанному подкорпусу выявил всего 916 примеров 
словоупотреблений на 871 текст. На этой основе был 
сформирован авторский подкорпус контекстов с 
предположительно неузуальной сочетаемостью ана-
лизируемой единицы в количестве 87 единиц.

Результаты, дискуссия
В соответствии с принятой концепцией исследо-

вания на его предварительном этапе осуществляется 
анализ словарных толкований интересующего нас 
прилагательного. В основных русских толковых сло-
варях семантика слова  патриотичный представлена 
следующим образом: БАС ‘Проникнутый патрио-
тизмом. Патриотичный поступок’ [29]; МАС ‘Ис-
полненный патриотизма’ [31]; Новый толково-сло-
вообразовательный словарь русского языка  
Т.Ф. Ефремовой ‘1. Соотносящийся по знач. с сущ.: 
патриот, патриотизм, связанный с ними. 2. Свойственный 
патриотизму, характерный для него. 3. Проникнутый 
патриотизмом’ [30]. 

В отличие от своего паронима патриотический, 
рассмотренного в нашей предыдущей работе [13], 
данное прилагательное является качественным, так 
как свойство патриотизма, приписанное тому или 
иному лицу, объекту или явлению, может мыслить-
ся говорящим в большей или меньшей степени (на 
базе прилагательного нормативно образуются крат-
кие формы патриотичен, формы сравнения патри-
отичнее, качественные наречия на -о патриотично 
и пр.).

Следует отметить, что рассмотренные выше се-
мантические особенности и лексико-грамматические 
свойства прилагательного не дают оснований при-
писывать ему какую-либо оценочность. Иначе гово-
ря, в лексико-семантической системе русского язы-
ка прилагательное  патриотичный является нейтраль-
ным, внеоценочным. Ряд контекстов из Национального 
корпуса русского языка иллюстрируют именно такое, 
внеоценочное употребление: 

Как поясняют авторы шоу, в его основе — испол-
нение патриотичных песен и композиций, имеющих 
культурное значение для представителей различных 
народов и государств [lenta.ru, 04.05.2019]; 
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Минкультуры и Минпромторг в 2014 году начнут 
выпуск патриотичных видеоигр [Известия, 04.10.2013]; 

В честь дня Государственного флага России поль-
зователи сети запустили  патриотичный флешмоб 
«Собери цвета флага», в рамках которого принялись 
публиковать фото и видео на фоне российского три-
колора [lenta.ru, 22.08.2017].

Однако в импликациях словарных толкований 
исходного слова патриотизм, на фоне таких семан-
тических компонентов его толкования, как ʽлюбовь 
к Родинеʼ, ʽпреданность своему Отечеству, своему 
народуʼ, имеется возможность для положительно-
оценочного переосмысления семантики прилага-
тельного  патриотичный. Иначе говоря, носители 
языка естественным образом рассматривают наличие 
свойства патриотизма как нечто хорошее. В этом 
случае наводятся такие оценочные смыслы: ‘патри-
отичный’ → ʽимеющий ценностную значимость для 
говорящего’; ‘соответствующий национальным идеа-
лам и ценностям’; ‘истинный, правильный, тот, ко-
торый должен быть’.

И в подавляющем большинстве контекстов из 
Национального корпуса русского языка в употребле-
ниях прилагательного  патриотичный реализуется 
имплицитная положительная оценка. При этом мож-
но выделить типовые коммуникативные условия для 
ее реализации. Прежде всего это контексты, где при-
лагательное  патриотичный помещается в ряд одно-
родных слов, которые имеют эксплицитную поло-
жительно-оценочную семантику: 

Тем более что у нас не хватает средств на съёмки 
доброго, патриотичного, исторического кино [Пар-
ламентская газета, 2017.09.28]; 

— Будучи сам мотоциклистом, я привык встречать 
в этой среде людей патриотичных, совестливых, ду-
шевных, откликающихся на дела, связанные с милосер-
дием [Известия, 28.02.2014]; 

Так же и государство должно понимать, что в 
итоге от вложений в туристическую отрасль оно 
получает не только налоговую прибыль, но и здоровых, 
работоспособных, образованных, культурных и патри-
отичных граждан [Парламентская газета, 2017.07.14].

Также прилагательное  патриотичный может рас-
пространяться наречными показателями с семанти-
кой истинности, подлинности, соответствия норме 
или идеалу: 

И за это время издано много книг, в том числе спе-
циальная книга с работами ребят о войне — работами 
пронзительными, честными, по-настоящему патрио-
тичными, только повышающими уважение к нашим 
бабушкам и дедушкам, которые эту войну выиграли 
[Московский комсомолец, 28.04.2016].

В некоторых случаях положительная оценочность 
может наводиться общим позитивно-оценочным 

смыслом всего фрагмента, за счет положительной 
эмоционально-оценочной тональности дискурса в 
целом: 

Призыв адресован не только иностранным инвес-
торам, но и отечественному капиталу, который при 
благоприятной бизнес-среде и патриотичном внутрен-
нем настрое не будет вытекать за границу, а должен 
оставаться в российских регионах, обеспечивая даль-
нейший рост региональных экономик [РБК Daily, 
13.12.2013].

Наконец, положительная оценочность может им-
плицироваться посредством прагмасемантического 
механизма инференции — смыслового компонента, 
который вербально не выражен, но выводится, по 
замыслу говорящего, из контекста, внеязыковой 
обстановки речи, с опорой на энциклопедические и 
культурные знания адресата [16]. Так, в контексте: 

Повсюду развевались лишь венгерские флаги, бла-
годаря которым осознаешь, почему именно эту страну 
считают одной из самых патриотичных в ЕС [Известия, 
31.10.2019], 

 — наводится инференция ‘быть патриотичным 
→ иметь высшую ценностную значимость’.

На фоне ожидаемого преобладания контекстов с 
наведенной положительной оценочностью в корпу-
се представлен ряд примеров, которые иллюстриру-
ют и возможность импликации оценочности нега-
тивного регистра для прилагательного. В этих слу-
чаях, как было нами показано ранее, негативную 
оценочность приобретает не само наличие свойства 
патриотичности, а оценка этого свойства как ущерб-
ного в каком-либо отношении, как не соответству-
ющего представлениям говорящего о том, каким 
должно быть подлинное свойство патриотичности. 
В частности, отрицательно оцениваются (1) излиш-
не аффектированный, «чрезмерный» патриотизм; (2) 
внешний, показной патриотизм; (3) ложный, мнимый 
патриотизм; (4) недостаточный патриотизм [8; 13].

Так, в обследованном массиве корпусного мате-
риала имеются примеры имплицитной негативной 
оценочности свойства патриотичности как чрезмер-
ного, с точки зрения говорящего, что выражается 
соответствующими вербальными сигналами — на-
пример, сочетаемостью с прилагательными или на-
речиями, эксплицирующими идею чрезмерности в 
негативном ключе: 

Эмиграция в этом смысле лишена полутонов, она 
или отчаянно и безоглядно патриотична, или перека-
чана такой ненавистью, что лучше не рисковать и не 
развязывать дискуссии [lenta.ru, 05.11.2016]; 

Явно перечитав фэнтезийных романов, крайне  па-
триотичный коммунист Антон Романов выпустил 
брошюру с броским названием «Петля анаконды», на 
обороте которой изображена красная рука, душащая 
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змееподобного иноземного поработителя, сильно похо-
жего на Барака Обаму [lenta.ru, 31.08.2016]; 

В большинстве треков исполнительница четко обо-
значает неотделимость собственной музыки от куль-
туры и наследия своего народа, и по этой причине Final 
Form звучит как броская и фееричная ода родине, при 
этом не производя впечатление оголтелого патрио-
тичного гимна [lenta.ru, 29.12.2019].

Негативная оценка свойства патриотичности как 
внешнего, показного, как правило, имплицируется 
общим смыслом всего фрагмента, в котором автор 
медиатекста описывает ситуацию, когда за исполь-
зованием патриотической фразеологии скрываются 
неблаговидные действия объекта номинации: 

Запашный, пользуясь поразившим власть синдромом 
осажденной крепости, беспардонно лезет под патри-
отичными лозунгами в чужой бизнес… [Литературная 
газета, 19.12.2018].

Негативная оценка свойства патриотичности как 
чего-то ложного, мнимого, ненастоящего своеобраз-
но преломляется в типовых иронически сниженных 
контекстах, когда положительно-оценочный потен-
циал идеологемы  патриотичный как бы оправдыва-
ет реальное низкое качество или сомнительные свой-
ства определяемого объекта: 

Напоследок, уже на остановке, я выпила дрянной  
патриотичный осетиниано. Он продается именно под 
таким названием и на каждой остановке, в автоматах, 
которые закрыты железными решетками. Осетины 
очень любят кофе [lenta.ru, 11.04.2017]; 

Боксер Валуев, чей образ в последнее время актив-
но используется в социальной рекламе и плохом, но 
патриотичном кино, записал рэп «Ангел мой» [Новый 
регион 2, 14.07.2009].

Также, как правило, в ироническом ключе актуа-
лизуется имплицитная негативная оценка недостатка 
патриотизма, низкой степени свойства патриотичности: 

Потерять детское уважение очень легко — как вы 
думаете, насколько современные подростки будут 
уважать людей, которые объявляют крестовый поход 
жвачкам в подозрительной обертке или недостаточно 
патриотичным куклам? [lenta.ru, 28.03.2017]; 

Через пару кругов жигуль прочно занял почетное 
последнее место. Трибуны, набитые под завязку, встре-
чали аутсайдера патриотичными жиденькими апло-
дисментами [Комсомольская правда, 11.07.2010].

В целом исследование показало, что носители 
русского языка иногда неоднозначно оценивают 
патриотизм, не воспринимая порою ложный и по-
казной, а также чрезмерно аффектированный харак-
тер патриотического чувства. Но при этом стабиль-
но сохраняется безусловный положительно-оценоч-
ный ореол в восприятии проявлений подлинного 
патриотизма. 

Модели неузуального расширения сочетаемости. 
Особый интерес представляют случаи неузуального 
расширения сочетаемости, когда свойство патрио-
тичности приписывается объектам и явлениям, ко-
торым в норме признак ‘патриотичный’ в принципе 
не может быть присущ. Это, например, употребление 
прилагательного  патриотичный для характеристики 
еды или напитков, одежды и обуви, предметов быта, 
транспорта, явлений коммерческой, экономической 
или финансовой сферы, спорта, туризма, индустрии 
развлечений и под. Во всех этих случаях происходит 
ненормативное смысловое преобразование семан-
тики прилагательного, которое в прагматике меди-
адискурса сопровождается коннотативно-оценоч-
ными эффектами сложной природы.

Так, например, в случаях характеристики посред-
ством прилагательного  патриотичный существи-
тельных с семантикой еды или напитков у слова 
возникает несвойственное ему в узусе значение 
‘исконно русский по происхождению; привычный, 
обычный для русского мира’: 

Однако не прошло и года, как американцы из Callis 
исчезли (а по слухам, сбежали), и на его месте появился 
«Царский павильон» — с патриотичными борщами и 
поросятами вперемешку с дружественными шашлы-
ками и кебабами [Коммерсант, 06.02.2004]; 

Но если такое произойдет, то на следующем эта-
пе логично ожидать законодательного оформления 
списка патриотичных блюд, достойных представлять 
иностранному гостю традиционную русскую кухню 
[lenta.ru, 31.07.2015];

И дело не в том, что такими темпами россияне 
наконец-то перейдут с чужой колы на  патриотичный 
квас, а в том, что в стране сужается предложение, 
поступает меньше инвестиций, а в бюджет — меньше 
налогов [lenta.ru, 22.10.2015];

Пусть «Новотерская» полезнее и патриотичнее 
грузинского боржоми. Все равно, кажется, чего-то не 
хватает в новых брэндах [Комсомольская правда, 
31.05.2005].

Применительно к транспортным средствам это 
неузуальное значение принимает вид ‘произведенный 
в России’: 

Японская «Тойота-Приус» с гибридным бензиново-
электрическим двигателем, конечно, полная конфетка 
по сравнению с патриотичной «Волгой», но общность 
в образе мысли налицо [Известия, 03.09.2001];

Поезда предстали на путях Казанского вокзала. Во-
первых, вагон очень  патриотичный. Не в том смысле, 
что раскрашен в цвета российского флага. Все в нем наше, 
отечественное [Московский комсомолец, 11.09.1997].

Применительно к прецедентным именам русской 
культуры прилагательное  патриотичный принимает 
значение ‘принадлежаший исконно русским традициям’: 
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Но, с другой стороны, патриотичных российских 
дедов-морозов с бородой и в шубе на прилавках Москвы 
и впрямь не найти [Комсомольская правда, 14.12.2006].

Модель импликации ‘патриотичный → исконно 
русскийʼ своеобразно преломляется при сочетании 
прилагательного  патриотичный с семиотическими 
объектами, когда это слово выступает как характе-
ристика носителя национальной идентичности, под-
черкивая отстройку от инокультурных паттернов: 

В конечном счете, разработчики выбрали истинно 
народную и патриотичную букву «ё» в качестве ново-
го бренда [Коммерсант, 01.04.2011];

Почему это звучное слово будет писаться латини-
цей, а не родной патриотичной кириллицей, осталось 
загадкой (если не учитывать только экспортных пер-
спектив модели) [РБК Daily, 02.02.2005].

Схожие коммуникативно-прагматические уста-
новки автора медиатекста реализуются при употреб-
лении прилагательного  патриотичный по отношению 
к имени собственному — тогда в качестве исконно 
русского характеризуется само словесное наполнение 
названия:

— Постепенно на карту с патриотичным назва-
нием «Рускарт» или «Роскарт» смогут перейти гра-
ждане, которые хотят, чтобы их деньги не зависели 
от международных политических конфликтов [Известия, 
21.03.2014];

Рыбоперерабатывающий комбинат в этом городе 
давно получает рыбу с этого, одного из крупнейших 
предприятий калининградской области — рыбоперера-
батывающего завода с патриотичным названием «За 
Родину» [Vesti.ru, 13.08.2015].

Другое направление смыслового расширения для 
прилагательного  патриотичный выражается в рече-
вой реализации неузуальных значений ‘наиболее 
популярный в национальной аудитории’ или ‘наи-
более предпочтительный для народа, наиболее лю-
бимый в народе’. Это, как правило, связано с опре-
деляемыми существительными из спортивной сферы:

Выступления всех участников заседания не остав-
ляли сомнений: да, именно хоккей — самый главный и  
патриотичный спорт в стране… [lenta.ru, 22.04.2016]; 

Так, например, президент Всероссийского объеди-
нения болельщиков Александр Шпрыгин в комментарии 
радио РСН заявил, что «более патриотичной была бы 
победа “Локомотива”…» [Vesti.ru, 17.02.2016]

В сфере искусства часто реализуется неузуальное 
значение ‘соответствующий национальной идее’: 

Однако времена двинулись вспять: с реанимацией 
советской «национальной идеи» на сцену Большого 
вернулись патриотичные балеты Юрия Григоровича… 
[Коммерсант, 27.02.2006].

Применительно к области экономики и финансов 
это неузуальное значение может видоизменяться как 

ʽсоотвествующий национальным интересамʼ — сло-
во  патриотичный в этих случаях применяется для 
обобщенной характеристики целого фрейма, всей 
описываемой ситуации: 

О необходимости более «патриотичного» расходо-
вания средств говорят и представители российского 
футбола [Известия, 29.04.2014];

В своих правилах, кстати, Союз сахаропроизводи-
телей прописывает одну серьезную и очень патриотич-
ную деталь: закупленный благодаря аукциону сырец 
должен быть переработан только на сахарных заводах 
России [Ведомости, 2000.08.22].

Проанализированные контексты неузуального 
расширения сочетаемости для прилагательного  па-
триотичный позволяют выявить определенные ком-
муникативно-прагматические особенности в плане 
установки авторов медиатекста при выборе номина-
ции  патриотичный в значении ‘исконно русский, 
русский по происхождению’, ‘произведенный в России’ 
‘соответствующий русским идеалам и ценностям’  
и пр. 

Прежде всего, посредством использования этого 
прилагательного говорящий тем самым повышает 
статус определяемой номинации, потому что поме-
щает ее в поле значимых для русского мира идеалов 
и ценностей. Даже если это употребление реализуется 
в иронически сниженных контекстах, в инференции 
остается сам факт повышенной значимости, хотя и 
со знаком «минус». Одно дело — просто назвать квас 
исконно русским напитком, а другое дело — имено-
вать его в качестве носителя свойства патриотично-
сти:

Такого в России не бывало аж с XIX века, когда на 
каждого жителя империи приходилось по 200—250 
литров кваса в год. Сегодня этого «самого патриотич-
ного» напитка потребляется всего по 10 литров на 
российскую душу… [Труд-7, 27.08.2007].

Отметим, что в этом случае (как и во многих дру-
гих) используются «остранняющие кавычки» [15], 
которые выражают внутреннюю полемичность дан-
ного словоупотребления с позиции автора медиатек-
ста, чаще всего — в целях иронического снижения.

Еще один коммуникативно-прагматический эф-
фект подобных неузуальных словоупотреблений, 
порождающий их смысловую емкость и двуплановость, 
заключается во включении оценочной позиции го-
ворящего непосредственно в номинацию явления. 
Подобный эффект, по Дж. Лакоффу и М. Джонсону, 
трактуется как «интерактивная характеристика», 
когда прилагательное, помимо обозначения объек-
тивного признака определяемого существительного, 
одновременно выражает и отношение к нему (на-
стоящее ружье, грустный пейзаж, смешной щенок  
и под.) [6]: 
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Блюдо интернациональное по форме и патриотич-
ное по содержанию. Вареник с пшенкой, салом и беко-
ном [Vesti.ru, 08.06.2002].

В примерах подобного рода свойством патрио-
тичности обладает, с точки зрения автора медиатек-
ста, конечно же не сам вареник; в данном словоупо-
треблении отражены особенности восприятия этого 
блюда в контексте его соответствия национальным 
традициям, национальным нормам и ценностям. 

Выводы
Результаты проведенного корпусно-дискурсив-

ного анализа контекстов употребления прилагатель-
ного  патриотичный в отечественном медийном 
дискурсе свидетельствуют о значительном семанти-
ческом обогащении этого слова, а также о его суще-
ственном оценочном потенциале. Также для речевой 
реализации прилагательного  патриотичный выяв-
лены нетривиальные коммуникативно-прагматиче-
ские свойства: модели расширения сочетаемости 
слова  патриотичный иллюстрируют его богатые 
возможности выражать специфические интенции 

авторов медиатекста, которые заключаются во вклю-
чении оценочной позиции говорящего непосред-
ственно в характеристику явления или ситуации, что 
создает эффект семантической двуплановости. 

При этом свойство патриотичности в моделях 
расширения сочетаемости нередко попадает в поле 
иронического снижения, полемического переосмы-
сления, что в целом не умаляет его положительно-
оценочного восприятия в речевых практиках носи-
телей русского языка. Ведь негативной оценке под-
вергается не само наличие свойства патриотичности, 
а «неправильный», в каком-то смысле ущербный 
патриотизм, патриотизм, который, с точки зрения 
говорящего, не соответствует норме.

Перспективы исследования связаны с возможным 
расширением его эмпирической базы за счет вклю-
чения в область исследования контекстов употре-
бления других лексем, воплощающих концепт 
ПАТРИОТИЗМ в дискурсивных практиках разного 
типа: имени концепта патриотизм, его синонима 
патриотичность, а также одушевленных номинаций 
патриот/патриотка и т.д.
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