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Аннотация
Целью данной статьи является исследование влияния системы орга-
низации управления проектами в компании на повышение успешно-
сти их реализации. Представлен обзор научных публикаций на тему 
подходов и особенностей в управлении ИТ-проектами. Сформиро-
ваны составляющие компоненты системы управления проектамив 
исследуемой ИТ-компании. Определены ключевые факторы успеха 
проектов в компании. Проведена оценка успешности завершенных 
в компании проектов по сформированным критериям. Выявлена и 
количественно оценена зависимость между компонентами системы 
управления проектами и факторами успеха ранее реализованных в 
компании проектов. По результатам исследования, выявлены зависи-
мости факторов успеха проектов от компонентов системы управления 
проектами и определены ключевые компоненты системы управления 
проектами, которые наибольшим образом влияют на успех проектов.

Abstract
The purpose of the paper is to research the influence of project manage-
ment system on success of company’s projects implementation. The paper 
presents a review of the scientific literature on the approaches and methods 
in the IT project management. The components of IT project management 
system are presented along with the key projects success factors. There 
were identified and quantitatively analyzed the relationship between the pro-
ject management system components and success factors of projects. Ac-
cording to the results of the research conducted, the change management 
system and the communications are the most critical factors influencing IT 
projects success.
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Введение

Из-за большой доли неопределенности в работе, 
постоянных запросов на изменения и огромной 
стоимости реализации проектов в сфере информа-
ционных технологий, ИТ-проекты признаны одни-
ми из наиболее сложных типов проектов с точки 
зрения управления и достижения поставленных 
целей. Успешная реализация проектов, программ и 
портфелей проектов, приводящая к достижению 
стратегических целей ИТ-компании, во многом 
обусловлена существующей системой управления 
проектами в организации, ее зрелостью и способ-
ностью создавать и поддерживать необходимые 
процессы для успешной реализации ИТ-проектов. 
Однако статистика показывает, что каждый пятый 
ИТ-проект заканчивается неудачно, каждый второй 
не укладывается в срок или выполняется с худшим 
качеством или неполным функционалом.

Таким образом, можно сформулировать научно-
практическую проблему как проблему разработки си-
стемы управления успехом ИТ-проектов, отражающую 
особенности компании и обеспечивающую успешную 
реализацию ИТ-проектов в условиях постоянных из-
менений при фиксированных требованиях заказчика.

Объектом исследования является проектно ори-
ентированная ИТ-компания. Предметом исследо-
вания в работе является действующая система управ-
ления проектами в компании.

Цель работы — выявить ключевые факторы успе-
ха проектов в компании и определить наличие и 
степень их зависимости от различных компонентов 
существующей системы УП в компании. 

Задачи работы:
1) определить ключевые факторы успеха проектов 

в компании;
2) выявить и количественно оценить зависимость 

между компонентами системы управления про-
ектами и факторами успеха проектов; 

3) определить степень влияния отдельных компо-
нентов системы УП на успех проектов в целом;

4) выявить компоненты системы УП, имеющие 
наибольшее влияние на успех проектов. 

Анализ литературы по проблеме

Прежде чем перейти к специфике управления 
проектами в сфере информационных технологий и 
организации системы управления ИТ- проектами, 
необходимо определить, что представляет собой 
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ется организация работы внутренних процессов в 
компании, создание необходимых условий и ресур-
сов для успешной реализации проектной деятель-
ности. 

Эффективное функционирование существующей 
системы управления проектами в компании очень 
важно. От того, каким образом организован процесс 
управления проектами, зависит эффективность 
реализации проектов. Разработано и предложено 
много моделей, оценивающих эффективность си-
стемы управления проектами в компании (Project 
Management Performance) [11]. Традиционно система 
управления в компании организована таким обра-
зом, чтобы реализуемые проекты находились в рам-
ках известного проектного треугольника — время, 
качество, стоимость [1; 3]. Однако такой подход 
хоть и является универсальным, но не учитывает 
особенности компании и факторы внешней среды 
[3; 4; 7]. Таким образом, начали появляться модели, 
применяющие различные подходы к формированию 
системы управления проектами в компании и ана-
лизу ее эффективности. В большинстве моделей за 
основу были взяты принципы TQM, например, Pro-
ject Excellence Model [10, c. 412], которая оценивает  
12 ключевых «организационных сфер», качество 
организации которых влияет на успех реализации 
проектов и достижение стратегии компании в целом 
[8; 5]. Другие исследования в основу системы управ-
ления проектами закладывают модель зрелости 
управления проектами (PM Matur ИТy models), ко-
торая, в свою очередь, базируется на своде знаний 
по управлению проектами (PM Body of Knowledge, 
PMBOK Guide, PMI, 2004). Аналогично Bryde (2003) 
предложил модель PMPA (Project Management Perfor-
mance Assessment), в которую включены 5 «системо-
обеспечивающих факторов» и один фактор «резуль-
тативный». Схематично модель Брайда изображена 
на рис. 2 [5; 7; 8].

система управления в целом и система управления 
проектами в частности. Понятие «система» широко 
используется в различных областях и может иметь 
множество значений. Однако общие характерные 
черты понятия «система» можно выразить следую-
щим образом:
• система — это комплекс взаимосвязанных эле-

ментов, рассматриваемых как единое целое;
• системе присуща определенная структура;
• системе присуща обособленность от других объ-

ектов внешней среды [2, c. 30].
Важным свойством системы является ее управ-

ляемость — способность к подчинению целенаправ-
ленным воздействиям, обеспечивающим устойчивость 
функционирования, сохранение или приобретение 
системой тех или иных характеристик. Управление 
в качестве процесса воздействия на систему рас-
сматривается как важнейшая функция системы, 
ориентированная на достижение заданных целей. 
Систему, реализующую управление, называют си-
стемой управления и выделяют управляющую и 
управляемую часть (подсистемы), однако четкое 
разделение этих двух подсистем может быть затруд-
нительно на практике. Функционирование системы 
управления осуществляется путем взаимодействия 
управляющей и управляемой подсистем между со-
бой и с внешней средой по каналам связи. Укруп-
ненная структура системы управления в общем виде 
представлена на рис. 1. 

 Рис. 1. Общее представление о системе управления 
[2, c. 30]

Управление проектами в проектно ориентиро-
ванной компании можно рассматривать как часть 
общей системы управления организацией. Целью 
системы управления проектами в компании явля-

Цель управления

Управляемая 
система (объект)

Управляющая 
система (объект)

Управляющее 
воздействие Информация

Среда Среда

 Рис. 2. Модель системы УП Брайда [6, c. 231]

Первым системообеспечивающим фактором яв-
ляется «Лидерство проектного подхода» (PM Leader-
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ship), который отражает позиционирование подхода 
управления проектами в компании, отношение 
сотрудников к проектному подходу и всеобщее осоз-
нание важности и значимости управления проектами 
в компании. Наличие проектной культуры, исполь-
зование проектной терминологии, применение про-
ектного подхода к управлению изменениями автор 
модели определяет необходимыми условиями для 
существования «лидерства проектного подхода». 
Вторым системообеспечивающим фактором является 
«Человеческий капитал в управлении проектами» 
(PM Staff), который определяет компетентность 
кадрового состава компании в сфере управления 
проектами, а также отражает отношение компании 
к формированию человеческого капитала, базы 
знаний для постоянного улучшения компетентности 
сотрудников. Следующий фактор — «Политика и 
стратегия» (PM Policy and Strategy) — отражает, как 
развитие УП в компании соотносится со стратегией 
компании: отвечают ли стратегическим целям ком-
пании реализуемые проекты, является ли портфель 
проектов в компании инструментом достижения 
стратегии. Еще одной составляющей системы УП 
по модели Брайда является «Партнерство и ресурсы» 
(PM Partnerships and Resources), которая отражает, 
каким образом выстроены взаимоотношения с по-
ставщиками и партнерами при реализации проек-
тов. Этот фактор показывает важность применения 
стратегии «выиграл-выиграл» (win-win strategy) при 
взаимодействии со всем стейкхолдерами. Последний 
системообеспечивающий фактор — «Управление по 
стадиям жизненного цикла проекта» (Project Lifecycle 
Management Processes). Эта составляющая системы УП 
показывает важность и необходимость применения 
подхода к управлению проектами в соответствии с 
их стадиями развития. Брайд выделил единственный 
результирующий фактор в своей модели системы  
УП — «Оценка деятельности по ключевым показа-
телям» (PM KPIs) [5, c. 229]. 

Из-за большой доли неопределенности в работе 
при реализации ИТ-проектов, постоянных запросов 
на изменение и огромной стоимости выполнения 
проектов в сфере информационных технологий 
ИТ-проекты признаны одними из наиболее сложных 
типов проектов с точки зрения управления и дости-
жения поставленных целей. Существует статистика 
результатов реализации ИТ-проектов, и она свиде-
тельствует о том, что большинство из них не завер-
шаются в срок, превышают бюджет или сдаются с 
недостаточной функциональностью [9, c. 85–92].

ИТ-проекты относят к категории наиболее слож-
ных проектов, которые реализуются в условиях 
неопределенности, претерпевают значительные 
изменения в ходе реализации и как следствие — 
редко укладываются в запланированные сроки. 
Также нередко успешную реализацию ИТ-проекта 
усложняют дополнительные условия заказчика, 
такие как жестко фиксированный срок. Для реше-
ния проблемы, связанной с удовлетворением вре-
менного критерия успешности проектов, рассмотрим 
один из подходов в управлении сроками проектов — 
метод критической цепи.

Методология и результаты исследования

Целью исследования в работе является выявле-
ние взаимосвязей компонентов системы управления 
проектами в компании с факторами успеха реали-
зованных проектов для определения путей совер-
шенствования процесса управления проектами и 
улучшения показателей их выполнения. 

Для достижения поставленной цели необходимо 
решить следующе задачи. 
1. Проанализировать проектную деятельность ком-

пании, провести анализ текущих проектов с точ-
ки зрения их характеристик и классификации. 

2. Проанализировать существующую систему управ-
ления проектами в компании, определить ее 
составные части и выявить текущие проблемы.

3. Сформировать критерии успешности проектов, 
оценить успех реализованных проектов в ком-
пании.

4. Определить наличие взаимосвязи между факто-
рами успеха проектов и системой управления 
проектами в компании. 

5. Выявить компоненты системы управления про-
ектами в компании, которые имеют наибольшее 
влияние на успех проектов.
В рамках исследования были использованы сле-

дующие методы.
1. Сбор и анализ информации о существующей 

системе управления проектами в компании.
2. Интервьюирование руководителей и менеджеров 

проектов на предмет проблем, связанных с управ-
лением проектами в компании, а также опреде-
ление критериев успеха проектов.

3. Корреляционный анализ факторов успеха про-
ектов и системы УП в компании.

4. Построение регрессионных моделей для опре-
деления факторов и их степень влияния на успех 
проектов.
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В первой части исследования проводилась диаг-
ностика внутренней системы управления проекта-
ми, выявлялись слабые стороны и причины возник-
новения неудач при реализации проектов. Особое 
внимание уделялось вопросу взаимодействия про-
ектной группы с государственным заказчиком, вли-
янию изменений, а также факторам, определяющим 
успешность проектов.

Во второй части исследования был проведен 
регрессионный и корреляционный анализ на осно-
ве результатов анкетирования сотрудников компа-
нии на предмет оценки текущей системы УП и 
успеха реализованных проектов в компании. Целью 
регрессионного и корреляционного анализов в ра-
боте является выявление степени влияния компо-
нентов системы УП на факторы успеха реализуемых 
проектов.

В рамках проведенного исследования был ис-
пользован метод формирования равных по числен-
ности квот, так как данный метод применяется в 
тех случаях, когда известны основные параметры и 
значимые для исследования характеристики.

В рамках исследования респонденты выступают 
в качестве экспертов. Все респонденты соответст-
вовали следующим критериям: 
• работает в исследуемой компании не меньше 

года;
• является сотрудником отдела управления про-

ектной практики дирекции по управлению про-
ектами и центра управления проектами;

• руководитель или менеджер проектов;
• имеет непосредственное взаимодействие с госу-

дарственным заказчиком в ходе реализации сво-
их проектов. 
В рамках второго этапа исследования было про-

ведено анкетирование сотрудников дирекции по 
управлению проектами. 

Для начала рассмотрим историю становления 
компании и ее текущие направления деятельности. 
Компания создана в 2002 г. с целью внедрения ин-
формационно-коммуникационных технологий в 
городском управлении и социальной сфере. На 
момент создания в компании работало 50 человек. 
Сегодня коллектив компании насчитывает более 
450 специалистов, реализующих уникальные город-
ские проекты. К настоящему моменту компанией 
поддерживается работа более 100 различных обще-
городских информационных систем.

Эффективное функционирование существующей 
системы управления проектами в компании очень 

важно. От того, каким образом организован процесс 
управления проектами в компании, зависит эф-
фективность реализации проектов. Разработано и 
предложено много моделей, оценивающих эффек-
тивность системы управления проектами в компа-
нии (Project Management Performance). В большин-
стве моделей за основу были взяты принципы TQM, 
например, Project Excellence Model [10, с. 411], ко-
торая оценивает 12 ключевых «организационных 
сфер», качество организации которых влияет на 
успех реализации проектов и достижение стратегии 
компании в целом. Аналогично Bryde (2003) пред-
ложил модель PMPA (Project Management Performance 
Assessment), в которую включены 5 «системообе-
спечивающих» факторов и один «результативный» 
[5, c. 229–254]. 

Как и критерии оценки успеха проектов, ком-
поненты системы управления проектами не бы-
вают универсальными. Поэтому за основу в дан-
ном исследовании была взята модель PMPA, адап-
тированная под особенности исследуемой компа-
нии. 

В табл. 1 представлены составляющие системы 
управления проектами в копании, которые в даль-
нейшем использовались в исследовании. 

Таблица 1
Компоненты системы управления проектами

№ Компоненты системы УП в компании Тип фактора

1 Позиционирование подхода УП

Системообеспечиваю-
щие факторы

2 Компетентность РГ

3 Взаимосвязь стратегии компании 
и проекта

4 Коммуникации

5 Система управления изменениями 

6 Оценка проектов по ключевым 
показателям

Результативный фактор

Позиционирование подхода УП определяет, на-
сколько значим в компании проектный подход, 
понимают ли сотрудники роль проектного управ-
ления в компании. Позиционирование подхода УП 
включает в себя организацию проектной культуры, 
использование терминологии УП, понимание важ-
ности и значимости проектной деятельности в ком-
пании. Так как проектная деятельность в исследу-
емой компании является ключевой, то каждый 
сотрудник прямым или косвенным способом во-
влечен в проектную деятельность компании, осо-
знает ее первостепенность и чрезвычайную значи-
мость. 
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компании. Главным заказчиком реализуемых про-
ектов в компании является государство, у компании 
не бывает «случайных» проектов. Именно поэтому 
большинство респондентов ответили, что реализо-
ванные ими проекты напрямую связаны с миссией 
и стратегией компании. 

Для успешной реализации проектов с большим 
количеством изменений, поступающих от заказчи-
ка, очень важно, как выстроена система коммуни-
каций внутри компании и с заказчиком в особен-
ности. Именно поэтому двум составляющим частям 
системы УП в компании — коммуникациям и си-
стеме управления изменениями — уделено большое 
внимание. Руководители проектов говорят о том, 
что при выполнении работ по государственным 
заказам задачи и временные рамки должны быть 
точно определены и всем известны. Необходимо 
частое обсуждение работы с государственным за-
казчиком. Кроме того, оно требует отдельного управ-
ления, чтобы избежать возникновения эффекта 
испорченного телефона, слухов и т.п. Было выяв-
лено, что схема взаимодействия между государст-
венным заказчиком и исполнителем усложняется 
тем, что государственный заказчик не является 
функциональным заказчиком и конечным пользо-
вателем системы.

По результатам интервью с руководителями про-
ектов было выявлено, что критерии успеха ИТ-
проекта по государственному заказу отличаются от 
критериев успеха, с помощью которых оценивают 
коммерческие проекты. В случае с оценкой проектов 
в государственных компаниях экономические пока-
затели не так важны, как качественные показатели, 
отражающие пользу обществу. Специалисты по 
управлению проектами относят проекты, связанные с 
разработкой и внедрением информационных систем, 
к категории наиболее сложных. В силу специфики 
работы с государственными структурами управление 
проектами не может достигнуть достаточного уровня 
эффективности при использовании стандартных 
подходов. На вопрос по определению показателей 
успешности их проектов эксперты также отметили 
разницу между этими показателями по коммерче-
ским проектам и по государственным заказам. Было 
выявлено, что в компании существуют трудности с 
определением количественных показателей успешно-
сти реализуемых проектов. Именно поэтому в работе 
был сформулирован список критериев успешности 
реализации проектов с учетом особенностей иссле-
дуемой компании.

Рис. 3. Оценка «позиционирование подхода УП»

Так, например, при опросе сотрудников компа-
нии 72% респондентов полностью согласны с  
утверждением, что управление проектами является 
движущей силой компании. 

Компетентность рабочей группы проекта опреде-
ляет, насколько люди, непосредственно задейство-
ванные в проекте, обладают необходимыми знани-
ями и владеют инструментами УП. Компетентность 
людей, задействованных в реализации проектов в 
компании, оценивали непосредственно руководи-
тели проектов. Стоит отметить, что компетентность 
в условиях реализации ИТ-проектов по государст-
венным заказам имеет ряд особенностей. Во-первых, 
сотрудникам, прежде всего, необходимо быть спе-
циалистами в сфере информационных технологий, 
во-вторых, обладать компетентными знаниями в 
области управления проектами, и, в-третьих, иметь 
знания в сфере юриспруденции. Однако в рамках 
данного исследования оценка компетентности ра-
бочей группы проектов осуществлялась исключи-
тельно на оценке знаний и навыков сотрудников в 
сфере управления проектами. При оценке знаний 
и навыков в сфере управления проектами РГ про-
екта, 14 руководителей проектов поставили 4 балла 
из 5 возможных. Три руководителя проектов оце-
нили компетентность сотрудников в сфере УП на 
«отлично» и лишь один на «удовлетворительно».

Взаимосвязь стратегии компании и проектов так-
же является важной составляющей системы УП. 
Проектный подход применяется компаниями для 
достижения своих стратегических целей, поэтому 
каждый реализуемый проект в компании должен 
способствовать достижению конкретной стратеги-
ческой цели. Каскадирование стратегии компании 
до конкретных проектов должно быть прозрачным 
и понятным для сотрудников компании, чтобы ра-
бочая группа проекта осознавала, для чего она вы-
полняет данный проект. Стоит отметить, что в ис-
следуемой компании каждый сотрудник понимает 
и знает миссию и стратегию компании, осознает, 
что цели компании, работающей по государственным 
заказам, отличаются от традиционной коммерческой 
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Далее были определены критерии успеха проек-
тов. Все проекты уникальны, имеют свой неповто-
римый набор индивидуальных характеристик, имен-
но поэтому в литературе, посвященной теме оцен-
ки успеха проектов, не существует универсальной 
модели оценки успешности проектов. Даже разные 
заинтересованные стороны одного и того же про-
екта не сойдутся во мнении, какие критерии успе-
ха проекта наиболее важны. Заказчик видит проект 
по-своему, исполнитель — по-своему. Критерии 
оценки успеха проектов зависят от индивидуальных 
характеристик людей, национальности, вида проект 
и типа контракта. В проектно ориентированных 
компаниях проекты являются инструментом дости-
жения стратегии, поэтому в оценке успеха проекта 
часто используют критерии, отражающие, насколь-
ко результат проекта способствует достижению це-
лей компании. Несмотря на большое множество 
разработанных и апробированных на практике под-
ходов к оценке успеха проектов, исследователи 
сходятся во мнении, что для каждой компании дол-
жен быть свой собственный набор показателей 
оценки успеха проектов, отражающий особенности 
компании, проектов и контрактов [12, c. 298–309].

В данном исследовании определен набор крите-
риев оценки успеха проектов, отражающий особен-
ности исследуемой компании. Такой набор крите-
риев оценки успеха ИТ-проектов по государствен-
ным заказам был составлен на основе следующего. 
1. Анализ научной литературы на данную тему и 

опыт исследователей.
2. Результаты интервью руководителей проектов в 

исследуемой компании.
3. Стратегия исследуемой компании. 

В табл. 2 представлены критерии оценки успеха 
проектов, используемые в исследовании. 

Таблица 2 
Критерии успеха проектов

№ Критерии успеха ИТ проектов по государственным заказам

1 Сроки

2 Бюджет 

3 Содержание

4 Адаптация к изменениям

5 Удовлетворенность государственного заказчика

6 Повышение качества жителей города/государственных 
служащих

Сроки, бюджет и содержание проекта — широко 
используемый проектный треугольник, отражающий 
основные характеристики проекта. В рамках оцен-

ки проектов по государственным контрактам эти 
три показателя особенно важны, так как в боль-
шинстве случаев в государственных контрактах 
показатели цены и сроков жестко фиксированы.  
В случае просрочки компания-исполнитель обяза-
на выплатить пени за каждый день отставания от 
графика. Бюджет проекта полностью финансиру-
ется за счет цены государственного контракта,  
в случае выхода за рамки бюджета компания про-
должает финансирование проекта собственными 
средствами. Что касается содержания, то в случае 
с государственными контрактами все характеристи-
ки и требования к проекту описаны в техническом 
задании. За некачественное выполнение работ, не-
соблюдение требований ТЗ компания-исполнитель 
выплачивает большие штрафы. Таким образом, 
данные три ключевых показателя имеют большую 
значимость для оценки проектов в исследуемой 
компании. 

Адаптация к изменениям является важным фак-
тором, от которого во многом зависит достижение 
показателей проектного треугольника. В ходе ин-
тервью с руководителями проектов было определе-
но, что во время реализации проектов возникает 
большое количество запросов на изменения как со 
стороны основного государственного заказчика, так 
и со стороны функционального заказчика. В таких 
условиях способность быстро и качественно внедрять 
изменения в проект очень важна. 

Удовлетворенность государственного заказчика 
и повышение качества жителей города — критерии, 
вытекающие из миссии и стратегии компании. 

Целью данного исследования является выявление 
взаимосвязей между компонентами существующей 
системы УП в компании и факторами успешности 
реализации проектов. Необходимо выявить взаимос-
вязи между компонентами системы УП и фактора-
ми успеха для того, чтобы определить наиболее 
значимые и критичные составляющие системы УП. 

Гипотеза № 1. Существует статистическая за-
висимость между эффективной системой управления 
проектами в компании и успехом проектов.

Гипотеза № 2. Отдельные составляющие системы 
УП имеют различное влияние на составляющие успе-
ха проектов.

В рамках исследования был проведен опрос участ-
ников рабочей группы проектов, в том числе ме-
неджеров и руководителей проектов, которые уже 
имели опыт управления проектами в компании по 
государственным заказам от этапа инициации до 
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зависит от следующих критериев: срок, бюджет, 
адаптация к изменениям, компетентность РГ, ком-
муникации, взаимосвязь стратегии компании и 
проекта и системой ключевых показателей. 

Корреляционный анализ показал сильную зави-
симость фактора успеха проекта «адаптация к из-
менениям» от компетентности РГ, системы комму-
никаций в компании. Как видно из табл. 4, на то, 
что проект выполняется в срок, больше всего ока-
зывает влияние система сбалансированных показа-
телей, компетентность РГ и позиционирование 
подхода УП. С фактором успеха проекта «бюджет» 
наибольшую взаимосвязь имеют такие компоненты 
системы УП в компании, как позиционирование 
подхода УП, компетентность РГ, взаимосвязь стра-
тегии компании и проекта, коммуникации и оцен-
ка показателей проектов. Стоит отметить, что фак-
тор успеха «адаптация к изменениям» имеет взаи-
мосвязь с системой коммуникаций.

Таки образом, анализ коэффициентов корреля-
ции показал наличие положительных взаимосвязей 
между факторами успеха проектов компании и су-
ществующими компонентами системы УП. 

Таблица 3
Коэффициенты корреляции

Компоненты системы 
УП

Факторы успеха
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Позиционирование 
подхода УП

0,65 0,61 0,28 0,02 0,10 0,48

Компетентность РГ 0,60 0,72 0,34 0,50 –0,07 0,36

Взаимосвязь страте-
гии компании и про-
екта

0,52 0,68 0,31 0,41 0,11 0,54

Коммуникации 0,35 0,61 0,45 0,66 0,23 –0,26

Система управления
изменениями

0,29 0,41 0,33 0,54 0,22 –

KPI 0,92 0,72 0,58 0,16 –0,05 0,23

Коэффициент корреляции показывает, что две 
переменные связаны друг с другом, однако он не 
дает представления о том, каким образом они свя-
заны. Регрессия и корреляция непосредственно 
связаны между собой. В то время как в корреляци-
онном анализе оценивается сила стохастической 
связи, в регрессионном анализе исследуется ее фор-
ма. Возможность в регрессионном анализе выявить 

закрытия. Опросник включал в себя 3 блока вопро-
сов: общая информация о проекте, оценка успеш-
ности проекта, оценка системы УП в компании. 
Итого в опросе приняло участие 18 сотрудников, 
оценивающих 18 проектов, реализованных в ком-
пании по государственным контрактам в период с 
2011 г. по 2014 г. 

Одним из инструментов, широко применяемых 
для оценки взаимосвязей между величинами, явля-
ется коэффициент корреляции (R, r). Это параметр, 
характеризующий степень линейной зависимости 
между двумя выборками. Коэффициент корреляции 
изменяется от –1 до 1. Если анализируемые с по-
мощью этого коэффициента величины имеют силь-
ную положительную зависимость, то коэффициент 
корреляции будет положительным, если существу-
ет сильная положительная линейная зависимость, 
то коэффициент корреляции будет иметь макси-
мальное значение, равное 1. Аналогичным образом 
при отрицательной зависимости коэффициент бу-
дет отрицательным с минимальным значением –1. 
Под прямой зависимостью понимают зависимость, 
при которой увеличение или уменьшение значения 
одного признака ведет к увеличению или уменьше-
нию второго. 

Выборочный коэффициент линейной корреляции 
между двумя случайными величинами X и Y состав-
ляет

 

r
x M y M

x M y M

x y

x y

=
−( ) −( )
−( ) −( )

∑
∑ 2 2

.

Для оценки степени взаимосвязи можно руко-
водствоваться следующими эмпирическими прави-
лами. Если коэффициент корреляции (r) по абсо-
лютной величине (без учета знака) больше, чем 0,95, 
то принято считать, что между параметрами суще-
ствует практически линейная зависимость (прямая — 
при положительном значении и обратная — при 
отрицательном). Если коэффициент корреляции (r) 
лежит в диапазоне от 0,8 до 0,95, говорят о сильной 
степени линейной связи между параметрами. Если 
0,6 < (r) <0,8, говорят о наличии линейной связи 
между параметрами. При (r) < 0,4 обычно считают, 
что линейную взаимосвязь между параметрами вы-
явить не удалось.

По результатам опроса была построена корреля-
ционная матрица, представленная в табл. 4. Как 
можно видеть, успех проекта в наибольшей степени 
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реально существующую связь путем оценки значи-
мости переменных позволяет повысить качество 
анализа исследования. Для дальнейшего анализа 
взаимосвязей между факторами успеха проектов и 
системы УП был проведен регрессионный анализ.

Модель множественной линейной 
регрессии

На первом этапе регрессионного анализа была 
построена множественная линейная регрессия. Про-
стая множественная линейная регрессия имеет сле-
дующий вид: y x x uk k= + + + +α β β1 1  , где y — за-
висимая переменная, α — свободный член, β — ко-
эффициенты регрессии, x — независимые перемен-
ные и u — случайная компонента. 

В качестве зависимой переменной был выбран 
«успех проекта», который представляет собой оцен-
ки респондентов факторов успеха проектов, умно-
женных на веса факторов в соответствии с их уров-
нем значимости. В качестве независимых перемен-
ных были выбраны оценки всех компонентов си-
стемы УП в компании. Регрессионный анализ был 
проведен с помощью статистической программы 
STATA. Результаты линейной регрессии можно ви-
деть ниже. 

Таблица 5
Модель множественной линейной регрессии

Модель является адекватной при уровне значи-
мости 95%, так как p.value = 0,000 (p.v < α). Про-
блема мультиколлинеарности не выявлена. Пока-
затель vif для каждой независимой переменной не 
больше 8. Результаты анализа приведены ниже.

Таблица 6
Выявление наличия мультиколлинеарности в модели

Таблица 4
Корреляционный анализ
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Успех 1,00

Сроки 0,79 1,00

Бюджет 0,92 0,89 1,00

Содержание 0,57 0,53 0,53 1,00

Адаптация к изменениям 0,64 0,14 0,48 0,39 1,00

Удовлетворенность гос. заказчика 0,24 –0,04 –0,01 –0,22 0,05 1,00

Повышение качества жителей 
города / гос. служащих

0,28 0,35 0,31 – –0,13 –0,13 1,00

Позиционирование подхода УП 0,56 0,65 0,61 0,28 0,02 0,10 0,48 1,00

Компетентность РГ 0,70 0,60 0,72 0,34 0,50 –0,07 0,36 0,48 1,00

Взаимосвязь стратегии компании 
и проекта

0,71 0,52 0,68 0,31 0,41 0,11 0,54 0,66 0,53 1,00

Коммуникации 0,65 0,35 0,61 0,45 0,66 0,23 –0,26 0,21 0,34 0,23 1,00

Система управления изменениями 0,55 0,29 0,41 0,33 0,54 0,22 – –0,28 0,21 0,10 0,45 1,00

Оценка проектов по ключевым 
показателям

0,71 0,92 0,72 0,58 0,16 –0,05 0,23 0,51 0,51 0,35 0,22 0,31 1
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Модель линейной регрессии показала, что для 
определения успеха проекта значимыми показате-
лями являются следующие независимые переменные: 
компетентность РГ, взаимосвязь стратегии компании 
и проекта, коммуникации, система управления из-
менениями и система оценки по ключевым пока-
зателям. При увеличении оценки компетентности 
РГ, как и увеличении оценки взаимосвязи стратегии 
компании и проекта на единицу, оценка успеха 
проекта в среднем увеличится на 2,9 балла. Резуль-
таты линейной регрессии показали, что наибольшее 
влияние на успех проекта имеют такие компоненты 
системы УП в компании, как система управления 
изменениями и коммуникации. При изменении 
показателя, оценивающего систему управления 
изменениями в компании на одну единицу, успех 
проекта в среднем увеличится на 3,6 пункта, при 
увеличении показателя «коммуникации» на едини-
цу успех проекта увеличится на 4,6 пункта. 

Модель полулогарифмической регрессии

Результат построения полулогарифмической 
регрессии см. в табл. 7. 

Таблица 7 
Модель полулогарифмической регрессии

Стандартная модель полулогарифмической рег-
рессии имеет вид: 

 ln .Y X u= + +β β1 2

Модель также является адекватной, так как по-
лучено еp.v < α. Для данной модели нет проблемы 
мультиколлинеарности. 

При повышении компетентности РГ на одну 
единицу успех проекта повышается на 3,5%, при 
повышении оценки взаимосвязи стратегии компа-
нии и проекта на единицу успех проекта в среднем 
повысится на 3,8%, при улучшении коммуникаций 
на 1 единицу успех проекта увеличится на 4,4%,  
а при улучшении показателя, характеризующего 
систему управления изменениями в компании, успех 

проекта увеличится на 5,7%. Таким образом, можно 
сделать вывод, что наибольшее влияние на успех 
проекта имеют такие компоненты системы УП в 
компании, как коммуникации и система управления 
изменениями.

Модель линейной в логарифмах регрессии

Общий вид такой модели: ln ln ln .Y X u= + +β β1 2

Результаты регрессии представлены в табл. 8. 

Таблица 8
Модель линейной в логарифмах регрессии

Полученная регрессия также является адекватной 
(p.v < α) и не имеет проблемы мультиколлинеарности. 

Как и в предыдущих моделях, переменная «по-
зиционирование подхода УП» оказалась незначимой. 
Анализ результатов данной модели также показы-
вает, что наибольшее влияние на успех проектов 
имеют такие компоненты системы УП в компании, 
как коммуникации, система управления изменени-
ями и взаимосвязь стратегии компании с проекта-
ми. Так, например, при увеличении переменной 
«коммуникации» на 1% успех проекта увеличится 
на 15%, а при увеличении значения показателя «си-
стема управления изменениями» на 1% успех про-
екта вырастет на 21%. 

Определение модели лучшей спецификации

Чаще всего при выборе спецификации регрес-
сионной модели обращаются к сравнению показа-
телей, характеризующих качество построенной 
регрессии. Таким показателем является R-квадрат, 
нормированный R-квадрат и ошибка.

Таблица 9
Выявление модели лучшей спецификации

Модель 
множественной 

линейной 
регрессии

Модель 
полулогариф-

мической 
регрессии

Модель 
линейной 

в логарифмах 
регрессии

R-squared 0,97 0,97 0,96

Adj. R-squared 0,95 0,96 0,94

Root MSE 1,58 0,018 0,02
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