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В защиту начертательной 
геометрии и строительного 
черчения

Аннотация. В предлагаемой работе рассматриваются базо-
вые, фундаментальные для инженера-строителя и архитекто-
ра учебные предметы – начертательная геометрия и архитек-
турно-строительное черчение. Показывается, почему так 
необходима начертательная геометрия инженеру и архитек-
тору для развития пространственного воображения, даются 
два примера, взятые на основе элементарного чертежа по-
верхности, не привлекая ее основной чертеж, что особенно 
сложно для пространственного восприятия студентами-пер-
вокурсниками, хотя решение задачи и получается доволь-
но-таки простым с точки зрения как преподавателя, так и 
студента, обладающего основами пространственного мышле-
ния. Далее показывается на примерах, зачем нужно для архи-
текторов архитектурно-строительное черчение, приводятся 
примеры выполненных студентами чертежей и элементов 
зданий, совершенно не удовлетворяющие правилам совре-
менных государственных стандартов (ГОСТ), начерченные 
на каком попало листе бумаги и без соблюдения действующих 
стандартов. Такие изображения не являются строительными 
документами, подлежащими обязательному исполнению. На 
работах отсутствует даже основная надпись с подписями всех 
задействованных в проекте лиц – основная надпись отсут-
ствует и на графических листах выпускных работ, поэтому нет 
подписей как самих выпускников, так и их руководителей. 
Например, на кафедре «Архитектура» МГАХИ им. В.И. Сурикова 
отсутствует нормоконтроль, проверяющий чертежи на предмет 
соответствия ГОСТ. Поэтому все выполненные студентами 
графические работы не являются чертежами именно курсовых 
проектов в том виде, который должен применяться к действи-
тельно проектному графическому материалу, по большей мере 
это демонстрационный материал, плакаты, рисунки, но никак 
не листы с серьезным названием «проект».

В конце статьи приводятся слова профессора А.И. Добрякова, 
чей учебник по начертательной геометрии считается клас-
сическим для архитектурного направления обучения, а его 
высказывание об отрицательном влиянии узкого практициз-
ма и делячества, к которым склонны некоторые руководи-
тели кафедр, деканатов и даже вузов, актуальны и по сей 
день.

Ключевые слова: начертательная геометрия, архитектур-
но-строительное черчение, фундаментальная наука, ошибки 
на строительных чертежах.

N.A. Salkov 
Ph. D. in Engineering, Professor, Full member of the Petrovsky 
Academy of Sciences and Arts,
Moscow State Academic Art Institute named after V.I. Surikov,
30, Tovarishcheskiy per., Moscow, 109004, Russia,
e-mail: nikolaysalkov@mail.ru

In Defense of Descriptive Geometry and 
Building Drawing 

Abstract. This paper examines the basic, fundamental subjects 
for a civil engineer and architect: descriptive geometry and archi-
tectural and construction drawing. It shows why descriptive ge-
ometry is so necessary for an engineer. Two examples are given, 
taken on the basis of an elementary surface drawing, without 
involving the main surface drawing, which is especially difficult 
for students to perceive, although the solution to the problem 
turns out to be quite simple from the point of view of both a 
teacher and an educated student with spatial perception. Next, it 
shows by examples why architectural and construction drawing 
is necessary for architects, showing elements of drawings that do 
not meet the rules of modern GOST at all: drawing on a piece of 
paper at random and without complying with working standards 
- such images are not a construction document subject to man-
datory execution. Even the main inscription with the signatures 
of all those involved in the project is missing there – even on the 
graphic sheets of graduation papers such inscriptions are missing, 
along with the signatures of both graduates and their supervisors. 
Well, the signature of the normocontroller at the Department of 
Architecture of the MGAKHI named after V.I. Surikov has nev-
er been heard of. Therefore, all graphic works performed by 
students have never been drawings of course projects in the form 
that should be applied specifically to the design graphic material, 
at most it is a demonstration material, but not the project sheets. 
At the end of the article, the words of Professor A.I. Dobryakov 
are quoted, whose textbook on descriptive geometry is considered 
a classic for the architectural field of study, and his words about 
the negative impact of narrow practicality and industry, into which 
heads of departments, deans and even universities fall, are relevant 
to this day.

Keywords: descriptive geometry, architectural and construction 
drawing, fundamental science, errors in construction drawings.
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О начертательной геометрии
1. Начнем защиту геометрии с давно доказанного 

факта, что 85% информации человеку поступает 
посредством зрения. Остальные проценты распре-
деляются примерно так: 12% на вербальную инфор-
мацию и по 1% на вкус, запах и осязание. Таким 
образом, зрение является главнейшим из всех пяти 
чувств, с помощью которого человек воспринимает 
основной, подавляющий массив информации. Что 
же мы воспринимаем зрением? Геометрические фор-
мы: точки, линии, отсеки поверхностей, их сочетание, 



36

ГЕОМЕТРИЯ И ГРАФИКА № 1. 2026

их дизайн, их пропорции. Зрением воспринимаются 
также тексты книг, учебников, статей и конечно же 
монографий.

2. Что изучает начертательная геометрия? Да те 
же самые точки, линии, отсеки поверхностей, их 
сочетание. То есть то, что и видим вокруг себя [75].

3. А что имеем на материальном производстве 
любого направления: на заводах, фабриках, в сельском 
хозяйстве, военной промышленности, самолётостро-
ении и пр.? Те же точки, линии, поверхности. Мы 
сталкиваемся с ними и на работе, и на природе, и 
дома в повседневной и личной жизни, т.е. повсюду. 
Таким образом, очень опасно умалять важность ге-
ометрического образования — в конце концов не-
компетентность откликнется, да еще как! Недаром 
в школах, правда, лет через 30 после уничтожения, 
стали по распоряжению Президента потихоньку 
восстанавливать уроки черчения. В основе школь-
ного курса черчения также знакомятся с точками, 
линиями и поверхностями. Мы думаем, что еще 
через лет 20–25 в школах восстановят и уроки гео-
метрии, без которой никакое производство немыс-
лимо. Почему уничтожили и что из этого вышло —  
об этом говорится в разных статьях, в частности, 
очень подробно в работе [76].

А пока что начертательная геометрия в вузах яв-
ляется единственным и последним бастионом на 
пути к геометрическому невежеству.

4. Теперь представим себе, что начертательную 
геометрию исключили из числа преподаваемых в 
вузе дисциплин на радость многим ее противникам, 
к которым можно отнести не только преподавателей 
выпускающих кафедр, считающих геометрию просто 
бессмысленной тратой учебных часов — лучше бы 
эти часы отдали им, самым нужным, самым необхо-
димым в вузе, выпускающим преподавателям, — но 
даже и на радость тех некоторых преподавателей 
самóй начертательной геометрии, которые смогли 
ознакомиться с ней только по учебнику В.О. Гордона 
[16], и совершенно не читавшими ничего по направ-
лению прикладной геометрии, куда составной частью 
входит и начертательная геометрия [1–16; 22–93],  
а также не знакомых со множеством опубликованных 
за последние 100 лет статей [1–5; 7; 8; 12–15; 23; 
26–29; 32; 35; 39; 41–68; 70; 72–74; 77–85; 87; 88; 
90–93 (и это только очень малая часть)], множеством 
монографий [26; 41; 42; 47; 60; 62; 65; 76; 81; 85] и 
диссертаций [2; 8; 23; 27; 32; 19; 46; 90], и которые 
совершенно не представляют ее научную глубину, 
ширину технического и художественного применения 
[32; 60–63; 65; 67; 68; 70; 75; 87; 90; 93] и интеграцию 
в другие науки и производства [1–5; 24; 27; 29; 31; 
35; 41; 43; 44; 52; 53; 58; 60; 62; 65; 77; 79; 84; 88].

Итак, исключили.

Как только ликвидируем начертательную геоме-
трию из списка обязательных учебных дисциплин, 
у студентов, а в будущем инженеров, технологов, 
строителей, архитекторов и т.д., моментально исчез-
нет понятие о том, каким образом на чертеже осу-
ществляются изображения любых поверхностей. 
Исчезнет фундаментальное понятие о том, как их 
необходимо показывать, эти разные отсеки поверх-
ностей — может быть, раскрашивать разными кра-
сками, отличая один отсек от другого? Тогда будет 
ли это чертеж? Или живопись? Или подписывать (но 
как?) каждую поверхность? Представляете этакого 
ежика с надписями в разные стороны?

5. Некоторые товарищи заверяют нас, что чертеж 
отмирает, на смену ему приходит компьютер, а ком-
пьютер всё может. Ну, во-первых, не всё, а во-вторых, 
для того чтобы что-то начертить в графическом па-
кете, нужно знать — что именно и как это должно 
выглядеть. Этого оператор компьютера знать не бу-
дет по причине неграмотности — ему ведь даже на-
звания поверхностей в вузе не сообщали — только 
начертательная геометрия обучает названиям, и этот 
пробел будет считаться недоработкой вуза, выпу-
стившего такого «специалиста». И придется опера-
тору брать учебник хотя бы по черчению (ведь в 
каждом учебнике по черчению имеется раздел на-
чертательной геометрии, поэтому учить начертатель-
ную геометрию так и так придется — не «за партой», 
так в жизни) и осваивать то, что недодали в надмен-
ном вузе, исключившем фундаментальные для ин-
женера знания.

6. Только начертательная геометрия со своими 
фундаментальными знаниями учит, что любая по-
верхность изображается не множеством проекций 
точек, а исключительно конечным числом точек и 
линий — контурных линий, в состав которых входят 
линии очерка, линии обреза, линии пересечения и 
самопересечения поверхностей [69]; учит, что невоз-
можно в принципе получить «проекцию» не прое-
цирующей поверхности. И что это за контурные 
линии такие — тоже учит исключительно начерта-
тельная геометрия, а не вездесущий компьютер, пусть 
даже и оснащённый искусственным интеллектом. 
Ведь искусственный интеллект — это просто ско-
ростное математическое (арифметическое) вычис-
ление или же скоростной перебор сведений, вложен-
ных в компьютер тем же человеком, как окажется 
впоследствии, не знающим, каким образом изобра-
жаются поверхности и их отсеки на чертеже. А на 
экране компьютера, в так называемой компьютерной 
графике и так называемом «твердотельном модели-
ровании», как известно, мы имеем затушёванные 
изображения в аксонометрических проекциях [66] 
(или в перспективе, как кому интереснее), что,  
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в свою очередь, опять-таки отправляет нас к начер-
тательной геометрии, поскольку аксонометрические 
проекции (да и перспектива — тоже) — это лишь 
раздел все той же столь нелюбимой выпускающими 
кафедрами начертательной геометрии.

7. Конечно, можно все эти знания распределить 
по разным учебным дисциплинам, однако, опираясь 
на свой сорокавосьмилетний (к моменту написания 
статьи) опыт научно-педагогической работы, авто-
ритетно заявляю: в конце концов эти привлеченные 
в другие дисциплины знания будут размываться и в 
итоге исчезнут из числа выдаваемой информации. 
Так что лет через пять после передачи начертательной 
геометрии напрямую на чужие кафедры получим 
вышеозначенный результат: незнание об изображе-
ниях.

8. Не зная, как в принципе получаются изобра-
жения, садиться за компьютер с целью их получения 
(а то, что посредством компьютера получается имен-
но изображение, об этом они и не подозревают, по-
скольку их этому не научили), это, извините за срав-
нение, как зеленый выпускник автошколы со ско-
ростным обучением: нажимать на кнопочки и крутить 
руль туда-сюда — это вполне, а вот что делается 
внутри двигателя, и почему все-таки данная машина 
может ехать куда-то — этого, увы, познать не в со-
стоянии, не дают в автошколе технического образо-
вания с обязательным изучением процессов, проис-
ходящих в движителях. Так и с компьютером: кно-
почки нажимать можно, а что при этом получается 
и каким таким образом — невдомек. Хотя, как было 
сказано в [68], начертательная геометрия является 
базой для компьютерной графики, и этого тезиса 
еще никто не посмел опровергнуть с 2013 г.

9. То, что начертательная геометрия развивает 
пространственное воображение, поверьте — это не 
легенда, а суровая действительность. Об этом гово-
рили, в отличие от, скажем так, не очень геометри-
чески образованных современных граждан, все ве-
ликие геометры нашей страны: академик Н.Ф. Чет-
верухин, профессора Н.Н. Рыжов, О.В. Гордон,  
И.И. Котов, В.С. Левицкий, Л.Н. Лихачев, Г.С. Иванов, 
С.А. Фролов, А.В. Павлов, Г.К. Николаевский,  
В.Е. Михайленко, А.Л. Подгорный, Е.А. Мчедлишвили, 
В.С. Обухова, Н.С. Кузнецов, Н.М. Макарова,  
Ю.И. Короев и многие другие доктора наук, защи-
тившиеся в СССР по прикладной геометрии и 
изучавшие в школе черчение и геометрию, а в ву-
зах — начертательную геометрию. Поверьте, они 
знали, что говорили. Недаром из учеников Гаспара 
Монжа многие вырастали в ученых с мировым 
именем и нередко в других областях промышлен-
ности и науки.

Рассмотрим более подробно.

10. Любая задача развивает мыслительный процесс, 
геометрическая в силу своей наглядности развивает 
многократно. Это — неоспоримо.

Был проведен эксперимент по исследованию улуч-
шения логического мышления у бывших выпускни-
ков школ, после первых двух месяцев изучения пер-
вокурсниками начертательной геометрии в Московском 
государственном академическом художественном 
институте (МГАХИ) имени В.И. Сурикова.

Как говорил проф. Н.Н. Рыжов своим студентам, 
следует потратить хоть до 70% времени, отведенного 
на начертательную геометрию, на изучение получения 
изображения поверхностей и их отсеков, а значит, и 
на взятие на этих поверхностях точки — без точки, 
взятой на поверхности, никаким образом невозмож-
но задать поверхность на чертеже, а тем более решать 
позиционные и метрические задачи. Вначале этот 
момент дается студентам не очень хорошо, но со вре-
менем они овладевают построением точки на любой 
поверхности.

Давая какую-либо геометрическую задачу студен-
там, предлагается пойти по следующему алгоритму.
1.	 Рассмотреть, что именно дано, какие геометри-

ческие фигуры в ней представлены, и как они 
расположены в пространстве. Это не простая фор-
мальность, это — путь к решению задачи перво-
начально в трехмерном пространстве.

2.	 Понять, что именно надо найти в результате ре-
шения. Как это что-то может выглядеть (например, 
пересечением двух плоскостей будет служить пря-
мая; пересечением квадрики с плоскостью — ко-
ника).

3.	 Приступить к решению задачи на чертеже (на 
плоскости для студентов). Решение на плоско-
сти — это совершенно не означает, что задача 
двумерная — она пространственная, только этого 
многие не понимают.
Рассмотрим следующие задачи на принадлежность 

точки данной поверхности. Принадлежность точки — 
это «основная позиционная задача» любой ветви 
геометрии, без нее невозможно работать с изобра-
жениями, в начертательной геометрии она носят 
название «Критерий заданности геометрической 
фигуры» [40]. В отличие от «главных позиционных 
задач», рассматривающих пересечение линий и по-
верхностей.

Возьмем самые простые для студентов поверхно-
сти — поверхности вращения: цилиндр вращения, 
конус вращения и однополостный гиперболоид вра-
щения.

Вспомним формулу поверхности [45], состоящую 
из трех составляющих.

	 Ф{l(l, j; l || j)(li = l  j)}.	 (1)
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	 Ф{l(l, j; l ∩ j)(li = l  j)}.	 (2)

	 Ф{l(l, j; l • j)(li = l  j)}.	 (3)

В этих формулах: 
Ф — знак поверхности; 
{ } — знак множества; 
l — знак образующей линии (в данном случае 

образующая — прямая линия);
(l, j; l || j) — определитель поверхности (перечень 

геометрических фигур, участвующих в образовании 
поверхности). Другими словами, это направляющие. 
Данный определитель составлен для цилиндрической 
поверхности;

(l, j; l ∩ j) — определитель для конической по-
верхности;

(l, j; l • j) — определитель для однополостного 
гиперболоида;

(li = l  j) — закон образования поверхности  
(условия взаимосвязи каждой из образующих li с 
каждой из заданных в определителе направляющих).

Формула (1) представляет собой все возможные 
цилиндры вращения.

Формула (2) — все возможные конусы вращения.
Формула (3) — все возможные однополостные 

гиперболоиды вращения.
Чертеж поверхности может выступать в начерта-

тельной геометрии в двух ипостасях: элементарный 
чертеж поверхности, представляющий изображение 
определителя поверхности, и основной чертеж по-
верхности, представляющий дополненный контур-
ными линиями чертеж элементарный.

С промежутком в неделю студентам были даны в 
виде контрольных работ две задачи: конус вращения 
(рис. 1) и однополостный гиперболоид вращения 
(рис. 2), представленными элементарными чертежа-
ми, т.е. изображениями определителей этих поверх-
ностей; а также одна из проекций точек А и В. 

Дано (см. рис. 1 и 2):
1. На одной неделе — поверхность конуса Δ{l(l, i; 

l ∩ i)(li = l  i)}.
2. На следующей неделе — поверхность однопо-

лостного гиперболоида вращения Λ{l(l, i; l•i) 
(li = l  i)}.

3. Проекции А
1
 и В

2
.

Следовало найти проекции А
2
 и В

1
 при условии  

А ∧ В ⊂ Δ ∧ Λ.
Работать с определителем поверхности (с элемен-

тарным чертежом) в то время, когда студенту при-
вычнее более наглядный и, по его впечатлению, 
более простой основной чертеж — это затруднитель-
но даже для участников Московских олимпиад по 
начертательной геометрии, инженерной и компью-
терной графике [8]. Поэтому студентам, еще не впол-

не вошедшим за два месяца в процесс учебы в вузе, 
и предлагались самые простые из поверхностей. Не 
все студенты смогли с задачей справиться.

                       Рис. 1                                                            Рис. 2

                         Рис. 3                                                      Рис. 4

На рис. 3 и 4 показаны решения этих задач, на 
самом деле однотипных и простых. Очевидно, что 
для человека, геометрически образованного, данные 
задачи не предоставят особой трудности.

В задачах совершенно не нужно было дополнять 
элементарный чертеж до основного чертежа, выи-
скивать очерковые образующие, достаточно было 
сообразить, что любая параллель, взятая на поверх-
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ности и проходящая через заданную точку, пересе-
кает все имеющиеся образующие, в том числе и дан-
ную l. Поэтому все решение сводилось к двум дей-
ствиям:
1)	 провести через данную проекцию точки А или В 

соответствующую проекцию параллели n или m;
2)	 на условии пересечения параллели с данной об-

разующей найти другую проекцию этой паралле-
ли, на которой и будут искомые проекции задан-
ных точек, определенные по линиям связи.
Несомненно, такого рода задачи способствуют 

развитию, пусть и небольшому, не только логическо-
го мышления студентов, но и пространственных 
восприятия и воображения.

Осталось добавить, что на первой неделе только 
23% студентов решили задачу, найдя хотя бы по од-
ной-две точкb из четырех, а на второй неделе и уже 
с более сложной задачей, после «разбора полетов» 
по первой контрольной работе, полное решение 
представили уже 87% студентов.

Такие задачи очень полезно задавать студентам 
на контрольных работах в аудитории, чтобы понять — 
всё ли они поняли и все ли готовились к занятиям. 
Обычно, хоть и предупреждаешь студентов на первой 
же лекции о «коварстве» начертательной геометрии, 
о том, что в самом начале курса всё будет понятно 
на лекциях, но через три-четыре лекции, если они 
не будут готовиться к занятиям, хоть к практическим, 
хоть к лекционным, не будет понятно ничего — тем 
не менее, по своей школьной привычке не учить 
уроки и надеяться на «авось пронесет и не спросят», 
студенты как бы «берегут» свой мозг от излишней 
информации, пропуская мимо ушей это предупре-
ждение. Так что постоянные контрольные работы 
должны их напрячь, всколыхнуть и заставить-таки 
готовиться к каждому занятию. Мы пришли к выво-
ду, что на каждом практическом занятии просто не-
обходимо проводить контрольную работу минут на 
10–15. 

Таким образом, проведенный эксперимент пока-
зал, что студенты в подавляющем большинстве на-
чали готовиться к занятиям и даже несколько раз-
вили свой умственный потенциал (хоть и не все). 
Уметь мыслить аналитически — вот цель не только 
начертательной геометрии, но и всех фундаменталь-
ных наук. Поэтому, если хотя бы одну из фундамен-
тальных наук начинают притеснять — такое поло-
жение может резко сказаться на общей картине раз-
вития логического мышления, а в результате — на 
пространственном воображении, являющемся осно-
вой для изобретательства и творчества вообще.

Может быть, я слишком уверовал во всё хорошее 
и питаю несбыточные надежды? Может быть, но так 
хочется верить…

Кроме вопросов, относящихся к получению изо-
бражений, начертательная геометрия решает доволь-
но большой ряд проблем, связанных с различными 
геометрическими задачами: позиционными, метри-
ческими и на взаимный порядок, которые широко 
используются в компьютерной графике [68]. Поэтому, 
перестав изучать начертательную геометрию в вузе, 
выпускник любого направления обучения (не толь-
ко архитекторы) не сможет продвигать геометриче-
скую составляющую в компьютерной графике. И не 
только продвигать — просто ею пользоваться. 
Затруднительно такому выпускнику будет и продви-
гаться по служебной лестнице. 

А может быть, и бог с ней, с этой компьютерной 
графикой, достаточно и того, что есть, не стоит далее 
раздвигать горизонты графических возможностей? 
Пусть и он останется на месте в своем развитии, как 
пытаются пресечь развитие инженерной геометрии 
недальновидные недруги?

Но развитие науки не остановить [2; 8; 19; 23; 27; 
32; 46; 90]!

Что же должны знать архитекторы по начерта-
тельной геометрии, чтобы не попасть впросак в раз-
гар работы над каким-либо проектом.
1.	 Как отличаются на листе чертежа плоскости об-

щего положения и плоскости частного положения, 
умение отличить их друг от друга.

2.	 Знать отличия изображенных на чертеже различ-
ных поверхностей, а также их названия.

3.	 Как получается изображение фасада, а также дру-
гие проекции.

4.	 Как располагаются разные изображения по отно-
шению друг к другу — имеется ввиду наличие 
проекционных связей.

5.	 Знать, как строятся линии пересечения разных 
поверхностей.

6.	 Определять расстояния между параллельными 
плоскостями.
Таково лишь очень малое количество вопросов, 

которые должны знать будущие архитекторы, мо-
ментально, только мельком взглянув на чертеж.

Строительное черчение
Теперь рассмотрим самый печальный факт в ин-

женерном и архитектурном образовании. Обычно в 
статьях по геометро-графическим дисциплинам по-
казываются чертежи, как надо делать; к сожалению, 
в данной работе мы вынуждены показывать, как не 
надо.

В школах черчение ликвидировали более 30 лет 
назад. В вузах его также ликвидировали где-то в то 
же время. В МГАХИ им. В.И. Сурикова архитектур-
но-строительное черчение немного просуществова-
ло, когда я туда пришел — где-то года три, а затем 
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его также ликвидировали на основании того, как мне 
сказала зав. кафедрой, что «архитекторам черчение 
не нужно».

Итак, проанализируем, что мы имеем к настоя-
щему моменту в вузе.

Архитекторы постоянно что-то чертят на любом 
клочке бумаги, это называется «клаузура», то есть, 
набросок какого-нибудь здания-сооружения-микро-
района в эскизном исполнении. То, что в «эскиз-
ном» — это понимают преподаватели начертательной 
геометрии старой школы, а также учителя по черче-
нию, которых уже давно отправили на пенсию.  
В очень немногих школах директоры, уверенные в 
том, что их выпускники пойдут в технические вузы, 
оставили на свой страх и риск уроки черчения.  
У таких выпускников проблем с геометрией гораздо 
меньше, чем у не учивших черчение: геометрия и 
черчение ведь тесно связаны между собой.

Что же изучали студенты в вузах на занятиях по 
черчению раньше? [9; 11].

В первую очередь они знакомились с системами 
государственных стандартов. Было разработано в 
свое время 30 межотраслевых систем стандартов по 
разным видам деятельности. Из них нам важны толь-
ко две системы, касающиеся графической и тексто-
вой частей, составляющих основу курсовых проектов 
и курсовых работ для строительных специальностей:

2 — Единая система конструкторской докумен-
тации (ЕСКД) и

21 — Система проектной документации для стро-
ительства (СПДС) [17–21].

В этих системах указывается, какие форматы су-
ществуют, как оформлять чертежи для курсовых 
проектов, какие применять шрифты, какие имеются 
масштабы, какие проводятся линии на чертеже, ка-
кие должны присутствовать изображения и сколько 
их, как проставлять размеры, чем отличаются вид, 
разрез и сечение, рассматриваются разные виды 
штриховки для разрезов и сечений, даются основы 
технического черчения, основы машиностроитель-
ного черчения (машины различного вида ведь при-
сутствуют на стройках), сведения о строительном 
черчении, простановка условных обозначений на 
планах, фасадах и разрезах, оформление надписей 
на чертежах, сведения об оформлении текстовой 
части курсовых проектов и курсовых работ, а также 
как оформлять пояснительную записку для «выпуск-
ной работы», ранее называемой дипломным проек-
том.

Всего этого сегодня нет: «черчение архитекторам 
не нужно».

Давайте для фиксации недочетов, проявившихся 
после ликвидации архитектурно-строительного чер-
чения, мы проанализируем фрагменты из «архитек-

турных проектов», висящих по стенам МГАХИ  
им. В.И. Сурикова как образцы безупречных работ 
(рис. 5–12), на которые «следует равняться».

В результате «ненужности» происходит следующее.
1.	 Ни одно из изображений архитектурного ряда в 

МГАХИ им. В.И. Сурикова не было выполнено 
на каком-либо листе стандартного формата по 
ГОСТ (рис. 5–8), все плакаты (а иначе, чем пла-
кат, такие представления изображений назвать 
нельзя) имели размеры 750 х 550 мм, что совер-
шенно не вписывается ни в один из требуемых по 
ГОСТ 2.301 форматов. 

2.	 Ни один из плакатов не имел оформленной рам-
ки чертежа (рис. 5–8, 10), а ведь данные произ-
ведения назывались «курсовой проект».

3.	 Оси, если они и появлялись, на многих планах-фа-
садах-разрезах не имели маркировки (см.  
рис. 5–8), что является прямым нарушением ГОСТ 
21.101-2020 и ГОСТ 21.501-2018 [18; 19], ведь 
студенты разрабатывают, как им позиционируют, 
все-таки проект, а не плакат.

4.	 На многих чертежах, почти на всех, имеются раз-
ногласия с ГОСТ по условным изображениям: 
например, ни одно из изображений не имеет на-
звания, а месторасположения разрезов неизвест-
но. Архитекторы говорят, что «это мелочи», но 
ведь ГОСТ 21.101-2020, ГОСТ 21.105-2018, ГОСТ 
СПДС 21.201-2011 и ГОСТ 21.205-2016 [18–21] 
являются законом для строительных специаль-
ностей. Как быть с этим? 

5.	 Отсутствуют названия изображений. Выполненные 
в разных масштабах, изображения не имеют со-
ответствующих указаний.

6.	 Что за здание или сооружение помещено на пла-
кате — неизвестно.
Это только небольшая часть недочетов. Остальные 

рассмотрим далее.
 Возникает стойкое ощущение, что студенты вы-

полняли работу исключительно для курирующего их 
«проект» преподавателя, потому что разобраться с 
выполненными изображениями другому человеку 
будет очень затруднительно, если вообще возможно. 
С такой-то кучей ошибок и глобальных, неведомых 
для инженерно-строительного образования нововве-
дений.

Но все равно, утверждают архитекторы, черчение 
строительное «архитекторам не нужно». Парадокс.

Архитекторы-преподаватели выше этого: как вы-
учили до 1980 г. элементы условных обозначений в 
строительстве, так и учат студентов, не подозревая, 
что ГОСТы периодически меняются, дополняются, 
пусть иногда и не в лучшую сторону, хотя стрелки во 
все времена архитектурного проектирования у вы-
сотных отметок никогда такими не были —  
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Рис. 6

Рис. 5
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Рис. 9. Фрагмент плана

Рис. 7 Рис. 8
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                                                                       а)                                                                                                                   б)

Рис. 11

Рис. 10. Правый нижний угол плаката
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см. рис.  11 и 12.  Особенно односторонних  
(см. рис. 9, 11, а), присущих исключительно швам 
сварки для машиностроительных чертежей. Да и не 
стрелки это вовсе для оформления радиуса (см. рис. 
9), или высотной отметки (см. рис. 11, а), а короткий 
отрезок толстой линии, что вообще непонятно и 
противоречит ГОСТ как ЕСКД, так и СПДС. Студенты 
также не имеют навыков в том, что все числовые от-
метки выше значения 0,000 сегодня обязаны простав-
ляться со знаком (+) (см. рис. 12). Это нововведение 
было узаконено еще в 1989 г.! Отсутствуют также как 
класс высотные отметки на планах зданий и сооруже-
ний, выполненных в прямоугольном обрамлении.

Вот и получается, что все студенты выполняют 
чертежи, пренебрегая требованиями ГОСТ. 

Мало того — архитекторы внедряют свои соб-
ственные придумки: например, живописно разбросать 
по стенду все имеющиеся изображения как попало 
(см. рис. 5–8). Они даже с форматами чертежей не 
знакомы, кроме А4, и то только потому, что на пач-
ках офисных листов написано, что это именно А4, 
и даже указаны его размеры.

Если мы посмотрим на листы практических про-
ектов, выполненных в архитектурных мастерских 
или проектных институтах, то можем увидеть на них 
как подписи исполнителя (в нашем случае студента) 
плюс дату выполнения того или иного чертежа, так 
и подписи всех вышестоящих руководителей, в том 
числе и так называемого нормоконтролёра [17]. 

Посмотрите, какие моменты проверяет нормо-
контролёр в проектной и рабочей документации  
(в бумажной и/или электронной форме):

а) комплектность и состав документации: 
•	 проектной — в соответствии с требованиями нор-

мативных и правовых документов и задания на 
проектирование;

•	 рабочей — в соответствии с требованиями стан-
дартов СПДС;
б) правильность выполнения документации в соот-

ветствии с требованиями стандартов СПДС и приме-
няемых стандартов ЕСКД;

в) правильность заполнения основной надписи и 
дополнительных граф к ней. (Выделено автором)

Примечание — соответствие состава реквизитной 
части требованиям стандартов и других нормативных 
документов для электронных документов проверя-
ется при настройке программных средств;

г) соответствие обозначений, присвоенных доку-
ментам, установленной системе обозначения;

д) наличие установленных подписей и дат на ти-
тульных листах и в основных надписях;

е) наличие и правильность ссылок на технические 
регламенты, стандарты и другие нормативные доку-
менты;

ж) правильность примененных сокращений слов;
и) правильность применения системы единиц 

физических величин.
А на графических документах, т.е. на собственно 

чертежах, проверяют:
а) данные, указанные выше;
б) правильность применения типовой проектной 

документации;
в) соответствие наименований, обозначений и 

количества элементов, указанных на чертеже, данным, 
приведенным в спецификации, перечне элементов, 
ведомости и т.п.

г) соблюдение стандартов СПДС на условные 
графические изображения и обозначения.

Но на демонстрационных плакатах, которые соз-
даются в МГАХИ им. В.И. Сурикова на кафедре 
«Архитектура», нет места, где бы эти подписи мож-
но было поставить — нет ни основной надписи (см. 
рис. 5–8, 10), где бы все они размещались, в просто-
речии называемой «штампом», ни места для ее рас-
положения. Для этого студенты должны были бы 
знать ГОСТы по черчению. Но черчение для студен-
тов «не нужно». А архитекторы-доценты-профессо-
ра, ведущие занятия по выполнению курсовых про-
ектов (проектов ли?), о вышеозначенных проблемах 
в изображениях на строительных чертежах и понятия 
не имеют. Красота! Делали ли они хоть один дей-
ствительный проект для стройки, действительное 
архитектурное решение для здания, возведенного в 
натуре?

На замечания, касающиеся вышеназванных не-
дочетов, высказанных профессионалом с 52-летним 
стажем работы со строительными чертежами (име-
ется в виду стаж автора от начала работы в проектном 
институте в 1974 г. по 2026 г.), внимания никто не 
обращает — архитекторы «знают всё гораздо лучше 
всех».

Ну, раз не нужно, так не нужно. Значит, понятия 
о том, на листах каких форматов изображения долж-
ны выполняться — это, по мнению руководителя 
кафедры архитектуры, анахронизм. Как проставлять 
размеры? Да как попало! Что такое основная над-
пись, где проставляются основные атрибуты про-
екта, его название, где будут строить, шифр проек-
та и подписи всех участников — это чепуха. Чем 
отличаются разрез и сечение — это и вовсе не нуж-
но знать — видимо, ничем. То, что на листах долж-
на присутствовать проекционная связь — да упаси 
господь! Геометрическое и машиностроительное 
черчение? Зачем? А сведения о строительном чер-
чении выдадут архитекторы, совершенно не знаю-
щие этого черчения вкупе с ГОСТами. Да и зачем 
знать, если со 2-го курса переходим на компьютер, 
а уж он-то знает всё!
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Увы. Он знает только то, что внедрили в него 
люди, т.е. те же архитекторы, не знающие черчения. 
Может быть, я ошибаюсь, и разработчиков компью-
терных программ все же в свое время учили и в шко-
ле, и в вузе черчению — геометрическому, проекци-
онному, машиностроительному, строительному, тог-
да дело несколько попроще, компьютер кое-что 
будет «знать», но ведь не всё: ГОСТы, как уже сооб-
щалось, меняются из десятилетия в десятилетие, 
делаются исправления, добавляются или изымаются 
какие-то моменты — за этим графическая компью-
терная программа самостоятельно уследить вряд ли 
сможет, в отличие от профессионала — имеется в 
виду преподаватель, занимающийся получением 
изображений в геометро-графическом блоке дисци-
плин на профессиональной основе, а не любитель-ар-
хитектор в области стандартов.

Таким образом, отрекаясь от архитектурно-стро-
ительного черчения, факультеты и кафедры архитек-
туры сами ставят крест на высоком профессиона-
лизме своих выпускников.

Ох, и трудно же этим выпускникам придется, 
выйдя на работу из вуза.

Справа вверху, если приглядеться, стоит отметка 
«отл» (рис. 12). Таким образом, вывешенные на сте-
нах стенды с живописно разбросанными изображе-
ниями и непонятно где расположенными разрезами, 
с кучей других ошибок — архитекторы считают об-
разцом для подражания.

  
Рис. 12

Давайте посмотрим, что именно должно быть на 
архитектурном решении в соответствии с действую-
щим ГОСТ 21.501-2018 [19]. Приведем выдержки из 
этого ГОСТ.

«5.3.2 На планы этажей наносят;
а) координационные оси здания, расстояния меж-

ду ними и общее расстояние между крайними осями 
(прим. Координационными оси называются только 
тогда, когда маркируются соответствующим образом, 
иначе о координационной сети никакой речи быть 
не может — нет её);

б) толщину стен и перегородок и их привязку к 
координационным осям или к поверхности ближай-
ших конструкций, проемы с необходимыми разме-
рами и привязкой к координационным осям, отмет-
ки участков, расположенных на разных уровнях, 
другие необходимые размеры;

в) линии и обозначения разрезов. Линии разрезов 
проводят, как правило, с таким расчетом, чтобы в 
разрез попадали проемы окон, наружных ворот и 
дверей, лестничные клетки, шахты лифтов, балконы, 
лоджии и т.п.;

г) номера позиций (марки) элементов здания 
(сооружения), например, перемычек, лестниц, за-
полнения проемов ворот и дверей (кроме входящих 
в состав щитовых перегородок) и др. Номера типов 
заполнения проемов ворот и дверей указывают в 
окружностях диаметром от 5 до 7 мм;

д) обозначения узлов и фрагментов планов; 
е) наименования помещений, их площади, кате-

гории по взрывопожарной и пожарной опасности 
(кроме жилых зданий). 

Площадь проставляют в нижнем правом углу по-
мещения и подчеркивают. Категорию помещения по 
взрывопожарной и пожарной опасности проставля-
ют под его наименованием в прямоугольнике.

Для жилых зданий, при необходимости, на планах 
указывают тип и площадь квартир.

5.4 Разрезы и фасады
5.4.1 На разрезах наносят и указывают:

•	 координационные оси здания (сооружения);
•	 расстояния между координационными осями и 

общее расстояние между крайними осями.
•	 отметки уровней, характеризующие расположение 

элементов несущих и ограждающих конструкций 
по высоте (земли, чистого пола этажей и площа-
док, низа опорной части заделываемых в стены 
элементов конструкций, верха стен, карнизов, 
уступов стен, головки рельсов крановых путей и 
т.п.);

•	 размеры и привязки по высоте проемов, отверстий, 
ниш и гнезд в стенах и перегородках:

•	 толщину стен и их привязку к координационным 
осям (при необходимости):
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•	 номера позиций (марки) элементов здания (соо-
ружения), не указанные на планах и фасадах.

•	 обозначения узлов и фрагментов разрезов.
Состав и толщину слоев многослойных стен, кров-

ли, покрытия пола указывают в выносных надписях 
как для многослойных конструкций.

Линии контуров элементов конструкций в разре-
зе изображают сплошной толстой основной линией, 
видимые линии контуров, не попадающие в плоскость 
сечения. — сплошной тонкой линией.

Из видимых элементов на разрезах изображают 
только элементы конструкций здания (сооружения), 
подъемно-транспортное оборудование, открытые 
лестницы и площадки, находящиеся непосредствен-
но за плоскостью разреза.

5.4.2 На фасадах наносят и указывают:
•	 координационные оси здания (сооружения), про-

ходящие в характерных местах фасадов (например, 
крайние, у деформационных швов, в местах усту-
пов в плане и перепада высот);

•	 отметки уровней земли, входных площадок, вер-
ха стен, низа и верха проемов и расположенных 
на разных уровнях элементов фасадов (например, 
козырьков, выносных тамбуров). Допускается 
отметки низа и верха проемов указывать на раз-
резах;

•	 отметки уровней, размеры и привязки проемов и 
отверстий, не указанные на планах и разрезах;

•	 типы заполнения оконных проемов, если они не 
входят в состав элементов сборных конструкций 
стен. Допускается типы заполнения оконных про-
емов указывать на планах этажей.
Наружное балконное остекление на фасадах по-

казывают в упрощенном виде, достаточном для раз-
работки его конструкции в отдельной документации;
•	 виды отделки отдельных участков стен, отлича-

ющихся от остальных (преобладающих) — на 
полках линий-выносок:

•	 наружные пожарные и эвакуационные лестницы, 
примыкание галерей.

•	 обозначения фрагментов и узлов фасадов.
На листе, где изображены фасады, приводят, при 

необходимости, ведомость отделки фасадов. В этом 
случае за пределами изображения фасада в окружно-
стях диаметром от 6 до 8 мм наносят номера типов 
отделки фасада и от этих окружностей проводят ли-
нии-выноски к соответствующим участкам фасада».

Как видим, на демонстрационных плакатах (см. 
рис. 5–8) очень много чего не хватает. Студенты не 
знают полных требований к планам, фасадам и раз-
резам — и не будут знать, ведь архитектурное черче-
ние «не нужно».

От чего еще, кроме начертательной геометрии и 
архитектурно-строительного черчения, можно отка-

заться ради увеличения количества часов для архи-
тектурного проектирования? Дай выпускным кафе-
драм волю — и они откажутся от всего! Кроме кур-
сового проекта.

Не думаю, что в других вузах и факультетах архи-
тектурно-строительного профиля, которые отказались 
от изучения черчения, дела с оформлением графи-
ческой части курсовых проектов обстоят лучше.

Будем надеяться, что, восстановив по приказу 
Президента России черчение в школах, в конце кон-
цов он, Президент, прикажет восстановить черчение 
и в вузах, хотя бы технических — ведь кроме Президента 
совершенно никому из чиновников нет дела до бу-
дущего России, и только лишь по личному указанию 
Президента, как вытекает из множества примеров, 
чиновничество принуждается починить крышу у 
какой-нибудь бабушки в глухом поселке. 

Иначе фундаментальные дисциплины так и будут 
влачить жалкое существование или совсем исчезнут, 
а инженеры — получать неквалифицированное, уре-
занное до уровня профтехучилища образование. Да 
и то не факт, может быть, выпускник профтехучи-
лища даст 100 очков форы выпускнику архитектур-
ного факультета в области оформления чертежа.

Последствия незнания правил 
строительного черчения

Рассмотренные рисунки олицетворяют двухлетнее 
«архитектурное образование» за предыдущие годы. 
Конкретнее, предоставленные выше рисунки пла-
катов относятся к 2018 г. Какие же выводы на осно-
ве моих постоянных замечаний сделали архитекто-
ры-преподаватели? А никаких. Всё осталось по-преж-
нему, поэтому возникает вопрос: «И зачем же тогда 
архитекторам в МГАХИ имени В.И. Сурикова на-
чертательная геометрия, если на ее законы не обра-
щают внимания?»

В этом учебном 2025–2026 г., рассмотрев «проек-
ты», выполненные студентами второго курса к дека-
брю 2025 г. выявилась следующая очередная несу-
разность, введенная доблестными архитекторами-пре-
подавателями (рис. 13). И предоставленный на обо-
зрение читателю рисунок (не чертеж!) является самым 
лучшим из всех восемнадцати, мною увиденных.

А несуразность вот в чем. Помимо всех недостат-
ков, обозначенных выше, таких как отсутствие ос-
новной надписи с подписями студента и руководи-
теля, а также даты выполнения работы, отсутствие 
осей, отсутствие проекционной связи фасада со всем 
множеством выполненных планов, оформленных в 
разных, неизвестно каких, масштабах, непонятно 
где находящиеся разрезы, неправильность проста-
новки линейных размеров, отсутствие высотных 
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отметок на планах, отсутствие любых названий изо-
бражений, кроме названий планов этажей… — вот в 
этих-то названиях и состоит суть вновь введенного 
новшества!

Дело в том, что на других рассматриваемых пла-
катах, выполненных в декабре 2025 г/ на втором 
курсе студентами-архитекторами, даже эти названия 

отсутствуют, поэтому любой из высококвалифици-
рованных строителей прошлого, да и нынешнего 
легиона, ничего не сможет понять — для понимания, 
что тут «нарисовано», нужны исключительно при-
думавшие сей абсурд архитекторы-преподаватели 
или, по крайней мере, выполнившие данные плака-
ты студенты, которых архитекторы вводят в пораз-

Рис. 13

GEOMETRY & GRAPHICS (2025). Vol. 14. Iss. 1. 35–57



48

ГЕОМЕТРИЯ И ГРАФИКА № 1. 2026

ительное невежество в отношение с фундаменталь-
ными знаниями начертательной геометрии, черчения 
и, главное, ГОСТов СПДС и ЕСКД, а также СНИПов. 

А суть такого исключительного безобразия за-
ключается в следующем. План, выстроенный по 
горизонтали «в линеечку» (см. рис. 13), на самом 
деле являет собой состыкованные слева направо 
разные этажи с первого по третий, отделенные не 
перекрытием, а вертикальными стенками, предпо-
ложительно в один кирпич или блок, вертикальны-
ми, повторю сей маразм, стенками толщиной  
в 300 мм, судя по имеющемуся размеру. Может ли 
такое быть? Судя по ответу архитекторов мне — мо-
жет! Но ведь даже выпускник детского сада вполне 
себе представляет, что этажи могут разделяться ис-
ключительно горизонтальными перекрытиями, но 
никак не вертикальными стенками! Получается вы-
вод — архитекторы-преподаватели не учили в ин-
ституте начертательную геометрию и строительное 
черчение.

Далее. 
Рассматриваемые этажи даже в плане не придер-

живаются проекционной связи, что видно по распо-
ложению лестничной клетки на первом и последу-
ющих этажах. На каждом из восемнадцати плакатах 
других студентов нет даже таких названий над пла-
нами, поэтому тут совершенно непонятно, что же на 
рисунках накручено. А ведь каждое изображение 
должно быть названо, согласно ГОСТ СПДС — ГОСТ 
Р 21.101-2020, пп. 5.5.12, 5.5.14 [18]. Ну почему я, 
профессионал в области прикладной геометрии и 
инженерной графики, смог найти соответствующие 
ГОСТы СПДС, а архитекторы-преподаватели, вплот-
ную вроде бы работающие с архитектурно-строи-
тельной проектной документацией, этого не делают? 
А тем более не учат ГОСТам студентов, начиная уже 
с первого, а не с четвертого (!) курса?

Интересно было бы узнать, что бы сказали стро-
ители-практики, работающие на стройках, про такое 
вот оформление, показанное на рис. 5–8 и 13.

Архитекторы-преподаватели же говорят: «Глав- 
ное — это идея». Пардон, если некая идея выполне-
на посредством фантазий ненадлежащего качества, 
то она превращается, извините за непарламентское 
выражение, в антинаучную ересь, особенно когда 
этому безобразию начинают обучать зелененьких 
вчерашних школьников, впитывающих как губка 
любую информацию, пусть даже самую вредную и 
завиральную. Ведь они, студенты, впоследствии бу-
дущие архитекторы, будут уверены, что так — можно!

Архитекторы-преподаватели как бы не ведают, 
что идея — это лишь первая ступенька на пути к 
созданию чего-либо. А затем идет вторая ступень — 
воплощение этой идеи на каком-либо носителе в 

виде графической модели или макета. Затем третья 
ступень — одобрение начальства. Если в плане обу-
чения, то одобрение может быть дано немедленно 
или после небольших исправлений, а вот одобрение 
у профессионального архитектора, всю жизнь зани-
мающегося проектированием зданий и сооружений, 
да еще и курирующего их возведение на местности — 
это большая проблема: идея может не понравиться, 
будучи слишком завиральной. Потом идет четвертая 
ступень — задание на проектирование, и пятая, самая 
ответственная — рабочие чертежи. Но и это не конец: 
нужно пройти шестую ступень в виде проверок на 
различные нормы по СНИПам, таких как пожароо-
пасность, пути эвакуации и другие, а чертежи долж-
ны пройти нормоконтроль [17]. И только после 
утверждения всех существующих преград можно 
будет сказать, что проект разработан. Таким образом, 
следует констатировать, что идея — это замечатель-
но, но это не всё, главное — впереди.

Давайте еще раз рассмотрим плакат, показанный 
на рис. 13.

Изображение слева от скученных этажей (рис. 13) 
как будто имеет ряд горизонталей, однако ни одной 
высотной отметки ни у одной из горизонталей не про-
ставлено, непонятно также, они проходят через один 
или пять метров по высоте, и в какую сторону идет 
уклон. Можно с уверенностью заявить, что студенты 
не знают не только проекций с числовыми отметками, 
разделом начертательной геометрии, но также элемен-
тарных основ вертикальной планировки. А должны.

Рассматривая «план» (рис. 13), можно с удивле-
нием увидеть на втором этаже в гостиной балконный 
проем около нарисованного рояля, однако нет ни 
самого балкона, ни — это если обратиться к разрезу 
внизу плаката справа, — крылечка для выхода в «сад». 
Отсутствует и отмостка, в обязательном порядке 
долженствующая присутствовать на разрезе.

Разрез же левее рассмотренного не соответствует 
изображенным планам; кроме того, на плане лест-
ница имеет подъем по часовой стрелке, а в разрезе — 
против часовой. Масштабы разрезов не соответству-
ют масштабу планов, масштаб вообще непонятен. 
Но обо всем этом — молчок!

Внимательнее рассмотрев разрезы и «планы» на 
рис. 13, можно убедиться, что прямо под полом кух-
ни-столовой (рис. 13, п. 5), а именно, строго под 
обеденным столом, растет дерево (даже два дерева). 
Это дерево в конце концов может пробить перекры-
тие и утвердиться в качестве почетного члена за обе-
денным столом.

И «вишенка на торте». Проанализировав распо-
ложение санузлов (позиция 7 в экспликации), кухни 
(позиция 5) и постирочной (позиция 6) на плакате 
(рис. 13), можно удостовериться по плану первого 
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этажа, что канализационные стояки будут выходить 
в тамбур (позиция 1), прихожую (позиция 2) или 
вообще размещаться на улице (позиция 3), а скорее, —  
на крылечке каждого блока. И не увидеть этого ар-
хитекторы-преподаватели ну никак не могли. Значит, 
такова была «идея». Интересно, где планировалось 
размещение этих «идей», в каком уголке земного 
шара? В Африке? Понятно, что при отрицательных 
температурах в клочья разорвет как водоснабжающие, 
так и водоотводящие стояки.

Рисунок на плакате, обращаю особое внимание 
читателя на этот факт, имеет оценку «отл». Вот она, 
в действии — сила незнания ГОСТов, СНИПов и,  
в частности, архитектурно-строительного черчения. 
То бишь идейные вдохновители ставят оценку самим 
себе. Ведь главное — «идея».

Интересно, кого же готовят на рассматриваемом 
факультете в качестве архитекторов: профессионалов, 
умеющих разрабатывать проектную документацию 
по всем законам ГОСТ, или рисовальщиков красивых 
картинок с установкой — лишь бы приятный антураж 
был применен и некая призрачная идея? 

Студентов тут винить нельзя, винить следует тех, 
кто их учит без отсылок к действующим стандартам 
выполнения проектной документации, опираясь 
лишь на свои личные «нетрадиционные идеи».  
К чему это может привести? Ведь по всему Земному 
Шару раскиданы миллионы архитекторов, а значит, 
могут быть нафантазированы и миллионы таких вот 
«идей», непонятных никому, кроме тех, кто их создал 
и воплотил. Вот уж раздолье для анархизма и эклек-
тики! Видимо, в архитектуру хотят внедрить свое- 
образный абстракционизм, никому непонятный,  
а потому — соблазнительный.

Очень печально, ведь создатель данного факуль-
тета, открытого в 2001 г. в стенах МГАХИ им.  
В.И. Сурикова, Поплавский Вячеслав Станиславович, 
доктор искусствоведения, мечтал выпускать архи-
текторов-художников, хорошо знающих и архитек-
туру, и искусство, но никак не генераторов дурных 
идей. 

Выводы делать не нам, тем более принимать ре-
шения, однако очень уж хочется привлечь внимание 
тех, кто допускает такое положение дел в образовании. 

Тем не менее свое мнение я имею право высказать. 
Если таково на факультете архитектуры МГАХИ им. 
В.И. Сурикова фундаментальное обучение архитек-
торов, — а на первом–втором курсах студентам обя-
заны выдавать именно фундаментальные знания, —  
то с такой отягощённостью, совершенно не прини-
мающей всерьез ни законов начертательной геометрии 
[62; 63; 67; 68; 70–72; 75; 79], ни правил построения 
архитектурно-строительных чертежей [9], данный 
факультет должен быть как можно скорее ликвиди-

рован. Вреда от такого «архитектурного» обучения 
будет гораздо больше, чем пользы.

Можно рассмотреть и большее количество пла-
катов студентов второго курса третьего семестра, но 
считаю, что и предоставленных экземпляров вполне 
достаточно, чтобы сделать соответствующие выводы.

Жаль только, что наше Минобрнауки совершен-
но не знакомится с новейшими научными геоме-
тро-графическими и педагогическими статьями хотя 
бы ВАКовских журналов. 

Заключение
В заключение проведенных выше размышлений 

напомним читателю слова профессора Александра 
Ивановича Добрякова (1895–1948), прожившего 
всего 53 года, но оставившего нам великолепный 
учебник по начертательной геометрии [24]. В этом 
учебнике, вышедшем в 1933 г. (автору было 38 лет), 
А.И. Добряков уже на третьей странице предупреж-
дает нас: «Нужна ли действительно начертательная 
геометрия и не заменяют ли ее с успехом проекци-
онное и техническое черчение? Начертательная ге-
ометрия нужна, но не в таком отвлеченном виде, в 
какой она выродилась с течением времени, а в при-
кладном; проекционное же и техническое черчение 
ее не заменяют и в свою очередь нужны для целей 
развития техники черчения и навыков чтения и по-
строении проекций и технических чертежей в их 
натуральном виде».

Как видите, еще в 1933 г. у начальства были боль-
шие сомнения в необходимости начертательной ге-
ометрии, однако она, геометрия, осталась и была 
фундаментом в образовании современных академи-
ков и профессоров. То же самое относится и к чер-
чению. 

А все потому, что учебники по начертательной 
геометрии с некоторых пор представляют собой раз-
бросанные по всей книге отдельные, не связанные 
между собой задачки, с собственными, отличающи-
мися друг от друга алгоритмами решения, не связан-
ными с производством. Поэтому из всего курса бу-
дущие инженеры-архитекторы выносят лишь в па-
мяти какую-то задачку на пересечение какой-то там 
прямой с какой-то тут плоскостью — и ничего более.

А далее проф. А.И. Добряков предупреждает: 
«Однако содержание общетехнических дисциплин 
не должно быть целиком подчинено только интере-
сам производства или интересам каких-либо других 
ведущих дисциплин. Опыт работы по комплексной 
системе и при подчинении содержания и система-
тики дисциплин определенным производственным 
темам показал всю отрицательную сторону такого 
узкого практицизма и делячества. <…> Нетрудно 
понять, насколько вредна была бы подобная трак-
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товка начертательной геометрии во втузах, когда 
этому предмету приписывается ответственнейшая 
задача воспитательного порядка — развитие про-
странственного представления прежде всего».

Таким образом, даже в то далекое время, более 90 
лет назад, в 1933 г., начальство пыталось подмять 
начертательную геометрию под себя и свои учебные 
предметы или исключительно под производство — 
т.е. и тогда насаждало делячество и практицизм, что 
для науки не служит положительным моментом, 
наоборот — сказывается негативно.

И тем не менее страна получила ни много, ни 
мало за 93 прошедших с тех пор лет целую плеяду 
профессоров, докторов наук по специальности 2.5.1. 
«Инженерная геометрия и компьютерная графика. 
Цифровая поддержка жизненного цикла изделий», 
куда составными частями входят и начертательная 
геометрия с черчением.

Следует добавить к сведению уважаемых читате-
лей, что проф. А.И. Добряков является классиком 
начертательной геометрии именно для архитектурных 
факультетов и кафедр, а его учебник [24; 25] счита-
ется классическим в этом направлении обучения.
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