
30

Когнитивный аспект изучения терминов 
искусствоведения 
Cognitive Aspect of the Art History Terms Study

DOI: 10.12737/article_58fdaa3b1c1d38.63756629           Получено: 04 февраля 2017 г. / Одобрено: 09 февраля 2017 г. / Опубликовано: 17 мая 2017 г.

А.П. Миньяр-Белоручева 

Д-р филол. наук, профессор,
Московский государственный университет 
имени М.В. Ломоносова,
Россия,  Москва, 
e-mail: kafedra241@mail.ru

A.P. Minyar-Beloroucheva 

Dr. Habil, Professor,
Lomonosov Moscow State University, 
Moscow, Russia,
e-mail: kafedra241@mail.ru

Аннотация
Язык искусствоведа и смена мировоззрений в течение веков находятся 
в прямой зависимости и обусловливают друг друга. Искусствоведение 
представляет собой единство теории искусства, истории и критики. Как 
и любая научная дисциплина, искусствоведение имеет свой предмет, 
объект и терминологию. Термины искусствоведения, способствующие 
созданию целостной картины развития искусства, насчитывают три 
этапа в своем исследовании, смена которых совпадает со сменой па-
радигм, что требует создания современных методов их изучения. При 
введении новой парадигмы изменяется не предмет исследования, а ак-
центы, которые расставляют при его анализе, возводя в фокус научных 
интересов новые аспекты, ранее находившиеся вне сферы внимания 
ученых. Термины искусствоведения как создаются специально, так и 
развиваются из существующих лексических единиц. Когнитивный под-
ход к изучению терминов искусствоведения позволяет рассматривать 
их как знаки, посредством которых происходит вербализация научных 
понятий и создается концептуальная модель мира искусства.

Abstract
The language of Art History and the change of worldviews have always 
intertwined and determine each other. Art History is the entity unity of art 
theory, history and criticism. Art History as any academic discipline has its 
own subject, object and terminology. The terms of Art History, contributing 
to the creation of a coherent pattern of art development, have three stages 
in their study. The stages of the analysis of the subject-specific Art History 
terms coincide with the paradigm shift that requires the creation of modern 
research techniques. However, with its introduction the new paradigm does 
not change the subject of the study, but the facets of the analysis putting 
in the focus of academic interests new aspects that have previously been 
beyond the purview of scholars. The terms of Art History are either com-
posed deliberately or develop from the lexical units of natural languages. A 
cognitive approach to the study of subject-specific Art History terms gives 
the possibility to take them as signs through which occurs the verbalization 
of academic concepts and creation a conceptual model of the world of art.
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В рамках современной когнитивно-дискурсивной 
парадигмы язык, образующий единое целое с мыш-
лением, воспринимается как основная когнитивная 
способность человека, проявляющаяся через дискурс. 
Дискурс — сложное, многоуровневое понятие, по-
нимается по-разному. В широком смысле дискурс 
рассматривается как коммуникативное событие, 
происходящее между говорящим, слушающим в про-
цессе коммуникативного действия в определенном 
темпорально-пространственном контексте. В узком 
смысле дискурс трактуется как вербальная состав-
ляющая — «текст» или его функциональная состав-
ляющая — «научный дискурс» [25], в рамках кото-
рого особое внимание уделяется изучению дискурса 
различных научных дисциплин. Многие ученые от-
мечают, что текст и дискурс составляют единое целое 
[26, с. 97–98; 27, с. 27]. 

Однако задолго до того, как текст стал воспри-
ниматься как неотъемлемая часть дискурса, он был 
предметом многочисленных научных исследований. 
В настоящее время в связи с возросшим интересом 

к искусству особую актуальность приобретает проб-
лема изучения научного искусствоведческого дискур-
са, т.е. совокупности тематически связанных искус-
ствоведческих текстов, создающих единое концеп-
туальное пространство. Искусство рассматривается 
как оттиск картины мира каждого народа, вербальный 
анализ которого позволяет создать языковую карти-
ну, характерную не только для носителей конкретного 
языка, но и для каждой исторической эпохи в от-
дельности. Язык искусства до сих пор остается самым 
сложным предметом исследования. 

На вопрос, что такое язык, не существует одноз-
начного ответа. Ф. де Соссюр рассматривал язык как 
систему знаков [20, с. 22]. Шопенгауэр воспринимал 
язык как «способ передачи мысли [23, с. 81] и как 
«нечто большее, чем системы передачи мыслей» [19, 
с. 195]. В. Гумбольдт, считая язык органом, образу-
ющим мысль [10, с. 75], сравнивал его с искусством, 
полагая, что «и то и другое стремится в чувственной 
форме изобразить невидимое. Если же язык не об-
наруживает стремления подняться над действитель-
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ностью в своей приверженности к отдельному и в 
своем повседневном функционировании, тогда свер-
нутая картина всех предметов, а также всех их неви-
димых соединений, будет покоиться в его лоне» [10, 
с. 379].

О взаимодействии языка и искусства, ссылаясь 
на Ваккеродера, П. Флоренский написал следующее: 
«Творения великих мастеров не для того сделаны, 
чтобы их видел глаз; но чтобы мы, в оные вникнув 
усердною душою, ими и жили и дышали. Драгоценная 
картина не то же, что параграф из учебной книги, 
который я, извлекши зерно смысла с небольшим 
трудом, бросаю, как скорлупу ненужную; напротив, 
наслаждение изящными произведениями художест-
ва длится бесконечно; мы думаем все глубже в них 
проникнуть, — они же все вновь возбуждают наши 
чувства, и нет такого дна, где душа их совершенно 
бы исчерпала. В них горит как будто неугасимый 
елей жизни.» То, что Ваккеродер отмечает в великих 
произведениях изобразительных искусств как свой-
ство таких произведений, есть свойство великого 
слова, и картина или статуя разделяют его в качестве 
тоже слов нашего духа, запечатленных в твердом 
веществе слов жеста, жеста пальцев и руки, тогда как 
слово звуковое есть запечатление жеста голосовых 
органов и притом запечатление в воздухе. Картина 
и статуя принципиально суть слова [22], таким обра-
зом, соединяют визуальное и вербальное в единое 
целое.

Изначально связь изображения и слова была весь-
ма тесной. Со временем она стала ослабевать, но 
вновь усилилась в середине XX в. с введением в мас-
совое употребление и распространением визуальных 
технологий. В эпоху постмодернизма произведения 
искусства стали анализировать с точки зрения семи-
отических кодов, знаков и структур. Искусство как 
одна из форм общественного сознания является 
составной частью духовной культуры человечества, 
одним из способов освоения мира посредством ху-
дожественно-образного воспроизведения действи-
тельности. В искусстве органически взаимосвязаны 
познание и оценка реальности, отражение и созида-
ние, модель и знак. 

Язык искусствоведа и смена мировоззрений в 
течение веков находятся в прямой зависимости и 
обусловливают друг друга. Язык искусствоведа от-
ражает то, что происходило в области искусства на 
протяжении всей истории человечества. Искусство 
зародилось в глубокой древности, но к его анализу 
приступили гораздо позже, когда к произведениям 
искусства стали подходить критически. Для людей, 
живших в доисторические времена, первоначальные 
формы художественной деятельности — изображение 
зверей на стенах пещер, украшение орудий труда, 

оружия, одежды — были одновременно магическим 
ритуалом и способом передачи информации об окру-
жающем их мире, когда изображение предметов 
выполняло языковую задачу и было эквивалентно 
слову. Из этого можно заключить, что наскальные 
рисунки с их сложной символикой являются визу-
альным языком, который на дописьменном этапе 
развития человечества был одним из основных средств 
коммуникации, заполнив лакуну вербалики.

В настоящее время развитие пластических искусств 
изучает искусствоведение. Под искусствоведением 
понимают исторически сложившуюся систему из-
учения художественных способов осмысления мира, 
обладающую как общими, так и индивидуальными 
чертами. Наиболее отчетливо эта система проявля-
ется на уровне лексики, функционирующей в пре-
делах лексических полей, которые являются резуль-
татом вербализации мира. Система лексических 
полей создает языковую картину мира, занимающую 
ведущее место по отношению ко всем другим кар-
тинам мира. «С помощью лексических полей любой 
язык осуществляет моделирование мира в целом, 
поэтому их система предполагает родовидовую ор-
ганизацию лексических полей, изображающих в 
языке все сферы мира — физиосферу, биосферу, 
психику и культуру» [11, с. 35]. 

Однако ведущее место в лексическом составе 
языка науки отводится терминам, в которых катего-
ризация мира знаний нашла свое наивысшее вопло-
щение. В истории изучении терминологии было 
выделено три этапа, которые приходятся на XX в. 
[12]. Донаучный этап, длившийся не одно тысяче-
летие, подготовил почву для научного изучения тер-
минов.

 Первый научный этап изучения терминологии, 
охватывающий тридцатилетний период, длился c 
1930-х до конца 1960-х гг. В это время закладывались 
основы изучения терминов, выводились их характе-
ристики и свойства, создавались правила их употре-
бления. В результате было установлено, что идеаль-
ный термин должен быть кратким, точным, одноз-
начным, лишен синонимии, полисемии, омонимии 
[16]. Несмотря на то что эти характеристики отли-
чались от тех, которыми обладал термин в реальной 
научной речи, им продолжали следовать, стремясь 
удержать термин в установленных для него рамках. 
Функционируя в строго фиксированных границах 
конкретной области знания, многие термины были 
многозначными, модальными, имели синонимы [6]. 
Это стремились объяснить законами развития вну-
тренней формы живого слова, которым следовали 
термины в своих эволюционных преобразованиях 
как единицы, созданные на основе слов естественного 
языка. Данный период изучения терминов отмечен 
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стремлением выяснить их истинную природу. Усилия 
ученых были обращены на выявление основных 
характеристик, отличающих термин от общеупотре-
бительного слова, считая, что термины — это слова 
в особой функции [7]. Потребовалось более полуве-
ка, чтобы пришло осознание того, что в зависимости 
от функционального стиля одно и то же слово может 
функционировать по-разному. На первом этапе тер-
мины изучались с позиций сравнительно-историче-
ской парадигмы, которая, отказав языку в его по-
среднической миссии, превратила его в предмет 
специального исследования, существующего и раз-
вивающегося по своим законам, имеющего свою 
жизнь и историю. В эпоху системно-сопоставитель-
ной парадигмы отношение к термину как к чему-то 
застывшему было заложено в дефиниции самого 
понятия «термин» (лат. terminus — предел, граница) 
[18, с. 492]. Термин воспринимался как некий язы-
ковой предел, венчающий собой развитие лексической 
единицы. Отсюда стремление к ригоризованности 
термина, ограничению его функционирования до 
узких, строго фиксированных рамок. 

Второй этап изучения терминов приходится на 
1970—1980-е гг. Это был сложный период формиро-
вания терминоведения как самостоятельной дисци-
плины, проходивший на фоне смены парадигм, когда 
устоявшийся системно-структурный метод больше 
не приближал к истине, поскольку не мог объяснить 
сложные, многомерные процессы, происходившие в 
области терминов, а новая парадигма еще не офор-
милась. Подход к изучению языка, возникший в 
период постмодернизма, постулировал, что взаимо-
действие, существующее между языком и реальной 
действительностью, приведет к изменению жизни в 
лучшую сторону только посредством облагораживания 
и очищения языка. Максиме Р. Барта, гласившей, 
что изменить язык — значит изменить мир [3], не 
преминули последовать историки. Во имя «гармо-
нии» в мире они отказались от старых исторических 
терминов и создали новые, таким образом, не только 
деформировав, но, по сути, переписав историю [24]. 
В это же время была предпринята попытка создания 
универсальной терминологической системы, которая 
осложнялась постоянным движением терминов — 
исчезновением одних и появлением других [9]. Это 
позволяет отнести терминологию к открытой нели-
нейной системе, которую сложно заключить в жесткие 
рамки стандартов. 

В настоящее время наблюдается третий этап в 
изучении термина, также проходящий в контексте 
смены парадигм [14]. Системно-структурная пара-
дигма, которой так и не нашлось замены, уступает 
место очередному этапу в развитии науки — когни-
тивно-синергетическому. В этот сложный период 

развития науки, изучающей термины, необходимы 
современные модели их изучения. Смена парадигм 
происходит не мгновенно. Это довольно длительный 
процесс и, согласно П. Серио, «парадигмы не сме-
няют друг друга, но накладываются и сосуществуют 
в одно и то же время, игнорируя друг друга» [17,  
с. 52]. С этим сложно не согласиться, но, как прави-
ло, новая и уже существующая парадигмы не только 
не игнорируют друг друга, а активно взаимодействуют, 
дополняя и обогащая друг друга, поскольку наука 
отличается кумулятивностью. При введении новой 
парадигмы изменяется не предмет исследования,  
а акценты, которые расставляют при его анализе, 
возводя в фокус научных интересов новые аспекты, 
ранее находившиеся вне сферы внимания ученых.  
В том случае, если новая парадигма, не удовлетво-
ряющая потребности развивающегося языка, уста-
ревает или кажется недостаточной, ей на смену при-
ходит еще одна парадигма. 

Существует мнение, что каждый методологический 
сдвиг в парадигме, с позиций которой довольно про-
должительный отрезок времени проводилось иссле-
дование, можно рассматривать как частный случай 
новой парадигмы, причем максимальный эффект 
достигается только при сопряжении традиционной 
и новой парадигм, когда между ними устанавливается 
полная гармония [2, с. 15–16]. Следует отметить, что 
подобный подход соблюдается и при исследовании 
терминов, так как наряду с новым подходом к из-
учению терминологии с позиций когнитивной лин-
гвистики ее продолжают изучать с учетом особенно-
стей традиционного системно-структурного подхода. 
Оба эти подхода имеют одну и ту же задачу — рас-
крытие механизмов извлечения, хранения и переда-
чи знаний, воплощенных в терминах разных наук. 

Анализ терминов с позиций когнитивной лин-
гвистики и лингвосинергетики позволяет не только 
изучить готовый материал, но и рассмотреть дина-
мику развития терминов, объяснить сложные ког-
нитивные процессы, результаты которых проявля-
ются на внешнем языковом уровне. Когнитивный 
подход, обозначивший место «человека в языке и 
языка в человеке» [4, с. 259], привел к существенным 
изменениям в изучении терминосистем, заменяя 
системно-структурный метод описания методом 
когнитивного моделирования. 

Изучение терминологии с позиций когнитивной 
лингвистики и лингвосинергетики приводит к глу-
боким изменениям, проявляющимся в отказе от 
постулатов и установок, выработанных на раннем 
этапе их изучения, и рассмотрению терминов с новых, 
лишенных ограничений принципов. Когнитивная 
лингвистика исследует термины в реальной речевой 
действительности, которые находятся в постоянном 
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движении и развитии. Искусственно созданные гра-
ницы терминосистем оказались размытыми. Термину 
позволили обладать всеми характеристиками, в ко-
торых ранее ему было отказано. Цель когнитивной 
терминологии заключается в создании «концепту-
альной модели научной картины мира» [5, с. 96], 
возникающей в ментальном пространстве ученого в 
результате его научной деятельности. Исходя из по-
сыла, что в основе термина как единицы, именующей 
понятие в пределах конкретной научной сферы, ле-
жит система знаний о конкретной науке, когнитив-
ная лингвистика рассматривает традиционные тер-
минологические «наименования» как ограничитель-
ные обозначения понятий конкретной науки, фор-
мирующие определенные области знания. 

Согласно когнитивной терминологии, термино-
логическое «наименование» должно отражать не 
только результаты процесса познания и конструи-
рования «концептуальной модели научной картины 
мира», но его оценки и интерпретации, иметь вари-
ативные воплощения в языковом «знаке описания 
одного и того же, как неотъемлемое свойство языка» 
[8]. Именно такой подход к термину, считают ког-
нитологи, позволяет увидеть и поименовать разные 
свойства и особенности предмета или явления науки, 
нарушая, таким образом, десятилетиями выработан-
ное стереотипное представление о нем как «верши-
не развития языка». В когнитивной терминологии 
термин воспринимается как основная единица хра-
нения и передачи знаний. Постоянно находящийся 
в движении термин, «неподвижная подвижность», 
как его охарактеризовал П. Флоренский [21, с. 208], 
создает многоуровневые концептуальные структуры, 
образующие множество концептосфер, тематически 
обусловленных дискурсом. 

Стремление понять посредством изучения языка 
процессы, происходящие в ментальном пространстве 
ученых при создании терминов, привело к развитию 
когнитивных направлений в терминологии, таких 
как когнитивная теория термина, когнитивно-ин-
формационная природа термина, когнитивно-фрей-
мовый подход к термину, когнитивно-коммуникатив-
ный процесс развития языкового знака в дискурсе [1].

Когнитивный подход к изучению терминов искус-
ствоведения позволяет рассматривать их как знаки, 
посредством которых происходит вербализация на-
учных понятий и создается концептуальная модель 
мира искусства. Обширный временной период и 
разнообразная тематика дискурса искусствоведения 
нашли свое отражение в терминологической неод-
нородности искусствоведения. 

 Можно сказать, когнитивный подход к изучению 
терминов, в отличие от системно-структурного пре-
скриптивного, является дескриптивным. В традици-

онной терминологии установлено, что «особая функ-
ция, в которой выступает слово в качестве термина, 
это — функция названия» [7, с. 5]. Своим называни-
ем термины сообщают о предмете мысли, его смы-
словых отношениях, вербализуя «общие понятия, 
категории, признаки (свойства) понятий, а также 
операции (отношения) в различных специальных 
сферах человеческих знаний и деятельности» [12,  
с. 50]. В когнитивной терминологии считается, что 
термины не только выполняют функцию названия, 
но, будучи когнитивной моделью и передавая ин-
формацию о предмете или явлении, конструируют 
знания людей, основу которых составляет концепт 
[15] как единица познания, используемая в процес-
се познавательной деятельности. Основная цель ког-
нитивной терминологии заключается в изучении 
фрагментов развивающейся «концептуальной модели 
научной картины мира» в языке науки и искусства. 

Когнитивный подход к изучению терминов искус-
ствоведения позволяет рассматривать их как знаки, 
посредством которых происходит вербализация на-
учных понятий и создается концептуальная модель 
мира искусства. Обширный временной период и 
разнообразная тематика дискурса искусствоведения 
нашли свое отражение в терминологической неод-
нородности искусствоведения. 

Согласно существующему определению, искус-
ствоведение изучает художественную культуру об-
щества в целом, а также отдельные виды искусства, 
их отношение к действительности, закономерности 
развития, взаимосвязи с социальной жизнью и с 
различными явлениями культуры, всю совокупность 
вопросов формы и содержания произведений куль-
туры. Среди отдельных видов искусства выделяются 
живопись, скульптура, архитектура, графика, деко-
ративно-прикладное искусство. В научном искусст-
воведческом дискурсе, рассматривающем вопросы 
теории и истории искусства, а также художественной 
критики, существенную роль играют термины искус-
ствоведения. 

Несмотря на то что искусствоведение оформилось 
как наука со своим методом в начале XIX в., терми-
ны искусствоведения восходят к Ренессансу, эпохе 
формирования основных наук современности.  
В XVI–XVIII вв., наряду с великими творениями 
искусства, создавались научные трактаты, составив-
шие ядро искусствоведения как науки. Это было 
время формирования понятийного аппарата и логи-
ческого инструментария многих наук, в том числе и 
искусствоведения. Систематизированное изучение 
и описание произведений искусства способствовало 
появлению искусствоведения как науки и созданию 
терминов искусствоведения. Под терминами искус-
ствоведения понимаются слова и словосочетания, 
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обозначающие понятия данной науки, входящие в 
ее систему.

В XIX–XX вв. наблюдается стремительное разви-
тие искусствоведения. Многочисленные художе-
ственные школы и направления всех областей искус-
ства требовали тщательного изучения и описания. 
Память о фундаментальных исследованиях немецких, 
французских и швейцарских исследователей сохра-
нилась в созданных ими терминах, которые созда-
вались «по мере осознания их необходимости» [7, с. 
10]. Однако время создания лексической единицы и 
функционирования ее в качестве термина редко 
совпадает, как это наблюдается в термине Vorticism, 
созданном одновременно с обозначенным им на-
правлением в живописи. Как правило, термины 
искусствоведения относятся к постфакторным, так 
как в разряд терминов они входят спустя некоторое 
время после появления направления или стиля в 
искусстве. 

Все новое требует осмысления и времени для его 
вербализации. Так, слово Renaissance впервые было 
использовано Вазари в XVI в. при описании работ 
Боттичелли. Однако только по истечении трех веков 
оно стало использоваться в качестве термина. Иногда 
на осознание специфики художественного направ-
ления и его «ословления» уходят века. Так, термин 
Mannerism для обозначения стиля, пришедшего на 

смену Ренессансу в XVI в., специфические черты 
которого были выявлены в начале XX в., был обра-
зован в 1923 г. Термин Proto-Renaissance («Прото-
ренессанс»), обозначающий период с 1150 по 1400 г. 
в Северной Италии, где создавались произведения 
искусства, отличавшиеся от романского и готиче-
ского стилей и являвшиеся, по сути, предшествен-
ника Ренессанса, обязан своим появлением швей-
царскому историку искусства XIX в. Якобу Бурк-
хардту. 

Организация и систематизация знаний по теории 
и истории искусства способствовали изучению тер-
минов искусствоведения, отражающих основные 
категории и понятия данной науки, посредством 
которых познается сущность искусства, поскольку 
вербализации подвергаются понятия и концепты, 
определяющие не только виды, роды, жанры искус-
ства, но и различные исторические типы искусст-
ва — творческие методы, стили, течения, школы. 

Термины искусствоведения относятся к единицам 
человеческой мысли, которые отражают особую фор-
му концептуализации миропонимания и мирово-
сприятия в его практически-духовном освоении. 
Термины и терминологическая лексика искусство-
ведения отличаются разнообразием, поскольку в 
искусствоведении представлены теория искусства, 
история и критика.
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