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Аннотация
Статья продолжает серию публикаций по итогам исследования рече-
вой стереотипности и креативности. В качестве одного из источников 
эмпирических данных автор использует материал ассоциативного эк-
сперимента, который предоставляет в распоряжение исследователя 
богатую информацию о лингвокогнитивной деятельности человека 
и ее продуктах. Вместе с тем обработка экспериментальных данных 
выявляет в анкетах испытуемых ответы, выходящие за рамки ин-
струкции. Такие ответы являются свидетельством коммуникативной 
активности испытуемых. Поскольку коммуникативный аспект, наряду 
с когнитивным, является компонентом речевой деятельности чело-
века, автор проводит анализ данных ответов с целью обнаружения в 
коммуникативных действиях испытуемых признаков стереотипности и 
креативности (творчества). Для проведения подобного анализа авто-
ром был разработан ряд параметров. Данные параметры и основания 
для их разработки являются предметом рассмотрения в публикуемой 
статье. В ней также изложены результаты анализа материала по ука-
занным параметрам.

Abstract
The article continues the series of publications based on the research of 
speech stereotipicity and creativity. As a source of empiric data the author 
uses material of association experiment which proves to be highly infor-
mative about human’s linguo-cognitive activity and its products. However, 
analysis of the respondents’ answers reveals facts of their deviation from 
the experimental instruction. Such facts in certain cases serve as indication 
of the respondents’ communicative initiative. Considering that the commu-
nicative aspect, along with the cognitive one, constitutes human’s speech 
activity, the author includes these facts into the data analysis aiming at de-
tecting features of stereotipicity and creativity in the communicative actions 
of the respondents. To achieve this aim the author suggests a number of 
parameters. The article brings these parameters to light as well as the sci-
entific grounds for their elaboration and the results of their application in the 
data analysis.
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Ассоциативный эксперимент (АЭ) как метод из-
учения психической и социальной природы личности 
широко применяется и в лингвистических исследо-
ваниях. Материал АЭ представляет собой актуальный 
для современного состояния срез исследуемого объ-
екта и отвечает требованиям антропоцентрическо-
го подхода к исследованию языковых феноменов. 
Получаемые таким методом данные — вербальные 
ассоциации — являются источником разнообраз-
ной социо- и психолингвистической информации. 
Многочисленные исследования, опирающиеся на 
данные АЭ, показали действенность ассоциативных 
методик в вопросах изучения национально-культурной 
специфики языкового сознания, индивидуального 
лексикона человека, семантики слова, стратегий его 
идентификации, процессов понимания и воспроиз-
ведения текста и пр.

Мы обращаемся к АЭ с целью исследования ре-
чевой стереотипности и креативности. Мы исполь-
зуем данный метод как один из способов активизации 
речемыслительной деятельности и актуализации ее 
продуктов. Этот метод удобен тем, что он обеспечи-

вает сбор достаточного количества эмпирических 
данных в относительно короткие сроки в контроли-
руемых условиях при возможности варьирования 
экспериментальных факторов и сравнения собранных 
данных по предварительно обозначенным параметрам. 
Существование разных видов АЭ и методик их про-
ведения позволяет создавать различные режимы 
управления переменными, т.е. некоторыми компо-
нентами и характеристиками исследуемой активно-
сти (в частности, степенью ее свободы и направле-
нием мысли) и рядом факторов, влияющих на ха-
рактер ее протекания. 

В то же время мы вслед за Л.В. Сахарным пола-
гаем, что «…принципиальные особенности речевой 
деятельности, выявляемые в эксперименте, харак-
терны для нее и в других, не экспериментальных 
ситуациях» [12, с. 89]. По сути, характер экспери-
ментальной задачи в ситуации АЭ не является ис-
ключительно «лабораторным». Как отмечают иссле-
дователи, «ассоциативные связи, возникающие в 
языковом сознании носителя языка, проявляют себя 
в каждодневной речевой деятельности» [3, с. 36]. 

УДК 81’23:316.77Общие проблемы коммуникативистики



24

водит обычные стратегии ведения диалогов, т.е. дей-
ствует в игре «как бывает в жизни» [1; 2]. 

Такое понимание АЭ видится нам вполне пер-
спективным, так как позволяет «погрузить» процесс 
ассоциирования в коммуникативный контекст,  
в ситуацию общения. Это, на наш взгляд, повышает 
речевой статус анализируемого материала, дополняя 
его аспектом коммуникативного взаимодействия, 
что, в свою очередь, дает возможность устанавливать 
большее число параметров для анализа.

Трактуя АЭ в терминах диалога между испытуе-
мыми и экспериментатором, мы исходим из пони-
мания АЭ как специфического типа общения, кото-
рый, несмотря на свою «экзотичность», реализует 
базовые характеристики любого вербального ком-
муникативного акта (ВКА): распределение комму-
никативных ролей, наличие акта совместной прак-
тической деятельности, фонового контекста, системы 
практических и коммуникативных целей, речевых 
процессов, речевых произведений и т.д. [5; 6]. Подробно 
наша трактовка АЭ в терминах ВКА изложена в [17].

В результате анализа материала, полученного как 
в ходе собственных экспериментов, так и представ-
ленного в работах других исследователей, нам ви-
дится возможным классифицировать коммуника-
тивные действия испытуемых в ситуации АЭ по 
следующим группам: 1) отношение испытуемых к 
своему участию в эксперименте и поставленной экс-
периментатором задаче; 2) восприятие и идентифи-
кация стимула; 3) установление и отбор ассоциатив-
ных связей; 4) вербализация ассоциативных реакций.

Объектом внимания данной публикации являет-
ся первая группа действий, т.е. поведение испытуемых 
по отношению к своей роли в предлагаемых обстоя-
тельствах коммуникативного взаимодействия. Свою 
задачу мы видим в выявлении параметров рассмат-
риваемого объекта, релевантных для обнаружения в 
нем признаков стереотипности и креативности (твор-
чества). Для этого считаем необходимым эксплици-
ровать основные характеристики модели поведения 
испытуемых в ситуации АЭ как акте коммуникатив-
ного взаимодействия.

В соответствии с распределением ролей функция 
испытуемых заключается в выполнении эксперимен-
тального задания (по инструкции). Формат поведе-
ния в рамках данной роли не является строго регла-
ментированным: правила не прописаны в инструкции. 
Вместе с тем, как было отмечено выше, испытуемые 
отождествляют ситуацию АЭ с каким-то классом 
реальных жизненных ситуаций и выстраивают свое 
поведение в соответствии с накопленным опытом. 

Поскольку в нашем АЭ в качестве испытуемых 
выступали студенты, а экспериментатором являлся 
один из преподавателей, то это в известной степени 

Более того, нам думается, что использование АЭ для 
выявления речевой стереотипности и креативности 
оправдано тем, что в основе и одного, и другого 
феномена лежит ассоциативный механизм, разные 
режимы работы которого ведут к порождению раз-
ного продукта (см. подробнее [16]).

Как правило, данные, собранные в ходе АЭ, ана-
лизируются и интерпретируются в целях изучения 
лингвокогнитивных действий испытуемых и их про-
дуктов. Однако, как показывают результаты обра-
ботки данных, анкеты респондентов могут содержать 
реакции, которые не имеют прямого отношения к 
процессу ассоциирования (выполнению экспери-
ментального задания). Такие реакции в ряде иссле-
дований именуются «шумом», под которым в общем 
случае понимают «ответы на анкету, которые полу-
чены не по правилам эксперимента, или некорректно 
рассчитанные статистические показатели для группы 
участников» [14, с. 150]. Нередко подобные реакции 
(и целые анкеты) выбраковываются как несоответ-
ствующие задачам эксперимента. Мы, тем не менее, 
полагаем, что такие «шумы» могут обладать опреде-
ленной исследовательской ценностью, а именно, 
содержать дополнительную информацию об изуча-
емом объекте. 

В числе «шумов» встречаются реакции, представ-
ляющие собой «следы» коммуникативного взаимо-
действия испытуемых с экспериментатором, т.е. 
напоминающие диалогические реплики. Данное 
обстоятельство наводит на мысль о том, что АЭ мож-
но рассматривать не просто как метод получения 
вербальных ассоциаций, а как акт коммуникации. 
Эта мысль в той или иной форме звучит в работах 
Ю.Н. Караулова, В.Е. Гольдина, Н.И. Мироновой  
и др. 

Ю.Н. Караулов, в частности, рассматривает ма-
териал анкеты АЭ как квазидиалог испытуемых с 
экспериментатором, где «стимул выступает замени-
телем реплики (фразы, высказывания, обращения) 
экспериментатора к испытуемому, а реакция служит 
заменителем ответа последнего на это обращение к 
нему» [10, с. 68]. 

Н.И. Миронова видит сходство ситуации прове-
дения АЭ с ситуацией порождения спонтанной речи 
в том, что «в обоих случаях полноправным участни-
ком коммуникативного акта является конситуация, 
которая “вплавляется” в речь, поэтому многое не 
получает вербального выражения, так как легко вос-
станавливается из контекста» [11, с. 46]. 

С точки зрения В.Е. Гольдина, АЭ — это свое-
образная речевая игра с типичными для речевых игр 
коммуникативными свойствами, в которой, однако, 
испытуемый опирается на усвоенный коммуника-
тивный опыт, свои привычки, установки, воспроиз-
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предопределяло формат их поведения. Данный фор-
мат характеризуется некоторым статусно-ролевым 
неравенством, так как экспериментатор задает «пра-
вила игры», а испытуемые должны им соответствовать, 
способствуя успешной интеракции (соблюдая нормы 
этикета и принципы общения, по Г.П. Грайсу [7]  
и Дж. Личу [19]). Стиль общения в данной ситуации 
(как и в учебной) тяготеет к полюсу официальности, 
что предъявляет определенные требования к степени 
дистанции (дистанция делового общения) и тональ-
ности диалога (нейтрально-обиходная, по Е.Ф. Тарасову 
[13], информативная, по В.И. Карасику [9], предпо-
лагающая серьезное, уважительное отношение). Вместе 
с тем, несмотря на статусные различия, ситуация 
эксперимента предоставляет испытуемым право вы-
бора: вступить во взаимодействие или отказаться от 
него (см. подробнее [4]). Однако, как показывают 
экспериментальные данные, поведение испытуемых 
отличается большим разнообразием.

Таким образом, в систему параметров для оценки 
коммуникативного поведения испытуемых как сте-
реотипного или креативного мы включаем: 
• согласие / несогласие выполнять свою роль; 
• соответствие / несоответствие характера действий 

инструкции АЭ;
• соблюдение / несоблюдение принципов общения 

и норм этикета, соответствующих стилю (тональ-
ности) общения в заданных условиях. 
Данные параметры, отражают, на наш взгляд, 

основные аспекты модели поведения испытуемых, 
реализуемые в конкретных стратегиях, в которых 
прослеживаются определенные линии (типы) пове-
дения. Рассмотрим их на материале проведенного 
нами АЭ. 

Процедуры эксперимента предполагали свободное 
и направленное реагирование на стимул, в качестве 
которого была использована номинация «студенче-
ская жизнь». В числе задач направленного АЭ стоя-
ла активизация реакций в соответствии с определен-
ной коммуникативной установкой, а именно фик-
сация материала для написания разного рода текстов 
на тему студенческой жизни (юмористического эссе, 
агитационной речи, сказки, рассказа другу).

Материал АЭ показывает, что испытуемые могут 
интерпретировать свою задачу как серьезное и важ-
ное задание, игру, раздражающий фактор, бессмы-
сленную трату времени и т.п. Характер интерпрета-
ции обусловливает ответную линию поведения:  
а) сотрудничество (кооперация); б) отказ от выпол-
нения задания; в) неявное нарушение принципа 
кооперации.

В проведенном нами эксперименте в общей слож-
ности приняло участие 367 человек. Подавляющее 
большинство испытуемых повели себя кооперативно. 

При разъяснении сути задачи и получении согласия 
на участие в эксперименте отказов не прозвучало. 
Однако при сборе анкет было обнаружено несколь-
ко незаполненных бланков. Их количество незначи-
тельно, колеблется от 1 до 12 в зависимости от вида 
задания. 

Отказ от взаимодействия может быть выражен и 
в более резкой форме: «Лучше бы за преподавателями 
смотрели, чем эксперименты проводить». 

Случаи неявного нарушения принципа коопера-
ции можно наблюдать в следующих реакциях: «Использую 
нормальный русский язык без ненормативной лексики» 
(материал для рассказа другу о своей студенческой 
жизни), «Студент — не смешно, это грустно» (мате-
риал для юмористического эссе).

Помимо данных стратегий были обнаружены и 
другие варианты поведения. Например, испытуемый, 
выполняя задание, обращается (в письменной фор-
ме) к экспериментатору с уточняющим вопросом: «А 
можно Асадова процитировать?» и приводит строку 
из стихотворения данного поэта. 

В нескольких анкетах можно проследить еще одну 
линию поведения: испытуемый выполняет задание, 
а в конце вступает в диалог с организатором экспе-
римента. В одних случаях он оповещает его об окон-
чании ассоциативного процесса: «Все», в других по-
ясняет причины остановки: «Устал, все», «Больше 
не знаю!» Некоторые испытуемые комментируют 
свои действия. Например, один респондент, напи-
савший мало материала для юмористического эссе 
пишет, как бы оправдываясь: «И вообще я человек 
очень серьезный». Другой, исчерпав свой ассоциатив-
ный арсенал, отсылает экспериментатора к источ-
нику дополнительной информации: «Полную версию 
ищите на столах нашего ВУЗа». Третий признается в 
своей привычке все списывать: «Даже эту работу я 
хотел списать. Паранойя!» 

Встречаются также финальные реплики, не име-
ющие отношения к выполнению заданий и экспе-
рименту в целом: «Сниму квартиру: 9051631301. Продам 
носки, куплю КАМАЗ!», «Дибилы вы! Лучше бы учили 
чему-нибудь, потом знания требуете» (сохранена 
авторская орфография и грамматика).

Приведенные примеры представляют собой слу-
чаи разрушения заложенной в анкете модели квази-
диалога с экспериментатором (по Ю.Н. Караулову 
[10]), что можно квалифицировать как проявление 
нестандартного для данных условий поведения. Но 
вопрос состоит в том, можно ли считать указанные 
линии поведения оригинальными, являющимися 
выражением креативности (творческой активности) 
испытуемых. 

Заметим, что творческая оригинальность сопря-
жена с выходом за пределы заданного, с преодоле-
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нием границ, установленных некими нормами и 
правилами, с отклонением от шаблонов и стандартов, 
при котором создается эффект неожиданности, ори-
гинальности [8]. Однако, как отмечает М.А. Холодная, 
за нестандартностью в ответах испытуемых «могут 
стоять совершенно разные психологические явления: 
собственно оригинальность как проявление творче-
ски-продуктивных возможностей испытуемого и 
оригинальничанье как проявление личностной ги-
перкомпенсации интеллектуальной несостоятельно-
сти либо психическая неадекватность» [15, с. 142]. 

Чтобы понять, что стоит за приведенными выше 
реакциями, мы должны оценить степень отклонения 
действий испытуемых от некоего стандарта (шабло-
на), а также характер их адекватности. По словам 
исследователей творчества, новая идея должна быть 
осмыслена в ее связях и функциях по отношению к 
другим элементам семантического пространства зна-
ний, существующих в данной культуре, т.е. она не 
должна нарушать правил смыслового и эстетического 
соответствия сближаемых понятий и образов [8]. 

Оценивая степень отклонения действий испыту-
емых от стандарта, следует отметить, что модель 
общения в АЭ не имеет строгого шаблона. «Стандарт» 
поведения здесь формируется системой ожиданий 
относительно норм исполнения испытуемыми своей 
роли. В эту систему ожиданий входит корректное и 
добросовестное выполнение задания, серьезная, 
вежливая и уважительная тональность общения, 
сохранение статусной дистанции. Однако, как из-
вестно, данные ожидания не всегда оправдываются 
в коммуникации вообще, что наблюдается и в си-
туации экспериментального взаимодействия. Это 
может быть обусловлено как внешними факторами, 
так и личностными качествами испытуемых: наце-
ленность на коммуникативное равноправие (нефор-
мальное общение) или, наоборот, доминирование, 
разрушение планов экспериментатора; желание не 
быть, «как все»; склонность к игровой коммуникации 
и т.д. Более того, отсутствие четких запретов и ано-
нимность участия в АЭ позволяют испытуемым дей-
ствовать относительно свободно. Рассмотрим при-
веденные примеры подробнее. 

Стратегия невыполнения задания, несмотря на 
то, что нарушает принцип кооперации и отклоняет-
ся от стандартной линии поведения, тем не менее, 
не отличается оригинальностью. Это один из типич-
ных вариантов поведения в ситуации, когда человек 
не желает осуществлять какую-либо деятельность. 

Фраза «Лучше бы за преподавателями смотрели, 
чем эксперименты проводить» — это явный комму-
никативный «выпад». Цель такого выпада, по всей 
видимости, состоит в желании «уйти от темы» и (или) 
выйти из ситуации, которая, возможно, оценивает-

ся участником как дискомфортная или бессмыслен-
ная. Однако помимо нарушения принципа коопера-
ции и постулата / максимы релевантности (по  
Г.П. Грайсу [7]), здесь очевидно несоблюдение прин-
ципа вежливости (по Дж. Личу [18]). Форма реали-
зации стратегии довольно агрессивная. В ней при-
сутствует негативная оценочность, директивная 
тональность. Тем не менее в практике речевого об-
щения такая манера прекращения коммуникативно-
го взаимодействия является довольно распростра-
ненной и по своей форме (модели) даже стереотип-
ной (лучше бы вы (ты)…, чем…). Эта модель исполь-
зуется для выражения негативной оценки (осуждения) 
действий партнера по коммуникации. Несмотря на 
то что ситуация АЭ является для испытуемого новой, 
он реализует в ней, как нам думается, характерный 
для него стиль поведения, избирая вполне типичную 
модель реагирования, наполняя ее «злободневным» 
содержанием. 

Похожая линия поведения (и форма реагирования) 
продемонстрирована в примере «Дибилы вы! Лучше 
бы учили чему-нибудь, потом знания требуете» с той 
лишь разницей, что данный респондент все-таки 
попытался выполнить задание, а его агрессия и кри-
тика направлены не столько на сам факт проведения 
эксперимента, сколько в адрес преподавателей в 
целом. 

Как нам думается, оба примера иллюстрируют 
довольно узнаваемую манеру общения, воспроизво-
дящую весьма шаблонные приемы ее реализации. 

Фразой «Студент — не смешно, это грустно» ис-
пытуемый говорит о том, что он не видит в указанной 
теме предмета для юмора, поэтому не считает воз-
можным выполнить задание. Неявное нарушение 
принципа кооперации здесь проявляется в наруше-
нии постулата количества / полноты информации 
(по Г.П. Грайсу [7]). Такая манера поведения не ред-
кость в ситуациях, когда мнение человека о предме-
те речи расходится с «навязываемым» ему отноше-
нием. Сама мысль также не нова. Данную реакцию 
можно рассматривать как нетипичный способ вы-
полнения задания, который, тем не менее, не харак-
теризуется принципиальной новизной.

Реплику «Использую нормальный русский язык без 
ненормативной лексики» можно трактовать двояко. 
С одной стороны, испытуемый мог избрать такую 
стратегию в связи с тем, что не знал, какие из средств 
«нормального русского языка» записать, так как их 
много (так же, как и тем для разговора) и вне кон-
кретной ситуации их использовать сложно. Поэтому 
он представил «искомый» материал в обобщенной 
форме. С другой стороны, здесь можно усмотреть 
легкую иронию, интеллигентную издевку по поводу 
неестественности (или бессмысленности) предло-
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женного вида деятельности, что может быть свиде-
тельством неординарной и критичной оценки ситуа-
ции, что, в свою очередь, может быть показателем 
творческого мышления. Испытуемый вроде бы вы-
полняет задание, но показывает, что нет смысла 
расписывать в подробностях всю эту банальность. 
Сама форма высказывания вполне узуальная («нор-
мальный русский язык»). Вне данной ситуации это 
высказывание звучит вполне тривиально. В контек-
сте «диалога» с экспериментатором оно создает эф-
фект обманутого ожидания (нарушен постулат ко-
личества / полноты информации), но, в отличие от 
других примеров нарушения принципов общения и 
проявления «коммуникативной дерзости», характе-
ризуется большей самостоятельностью и продуктив-
ностью мышления.

Уточняющие вопросы в письменной форме  
(«А можно Асадова процитировать?»), а также ком-
ментарий испытуемыми своих действий («Все», «Устал, 
все», «Больше не знаю!», «И вообще я человек серьезный»), 
как и прочие проявления диалогичности, не пред-
полагаются форматом АЭ. Здесь можно констатиро-
вать нарушение постулата релевантности, так как 
данные реакции не отражают содержания постав-
ленной перед испытуемыми задачи. Однако инструк-
ция не ограничивала испытуемых в их свободе об-
щения с экспериментатором. Нередко в ходе выпол-
нения заданий испытуемые уточняют некоторые 
моменты и поясняют свои поступки в устной форме, 
т.е. ведут себя интерактивно и даже не вполне фор-
мально, что характерно для раскованного молодеж-
ного стиля общения. Иначе говоря, мы опять-таки 
имеем дело с неким отходом от «канонического» 
поведения, который, тем не менее, не является вы-
ходом за рамки допустимых норм общения. 

Попытка шутить при выполнении задания может 
быть в ряде случаев расценена как проявление про-
дуктивной творческой активности. Например, вы-
сказывание «Полную версию ищите на столах нашего 
ВУЗа» обыгрывает популярную речевую модель «Полную 
версию Х ищите / смотрите / читайте на сайте /  
в кинотеатрах / в магазинах и т.п.». Игровой эффект 
создается за счет отсылки к нетипичному источнику 
информации и реализации пресуппозиции: все раз-
нообразие студенческого юмора находит выражение 
в надписях на столах. Оригинальность данной реак-
ции заключается не столько в отходе от ожидаемой 
манеры реагирования, сколько в ее форме и семан-
тике. 

Высказывание «Даже эту работу я хотел списать. 
Паранойя!» само по себе (вне данного контекста) не 
создает юмористического эффекта. Его комизм опре-
деляется его референциальной спецификой: возни-

кает при соотнесении его содержания с текущей 
ситуацией и основывается на абсурдности действий 
испытуемого — несоответствии привычки обстоя-
тельствам ее актуализации. 

Прагматическая направленность фраз «Сниму 
квартиру: 9051631301. Продам носки, куплю КАМАЗ!» 
не вполне очевидна. Здесь можно усмотреть и стрем-
ление пошутить, выделиться, и заигрывание с эк-
спериментатором. Что бы это ни было, указанные 
«объявления» демонстрируют, на наш взгляд, пример 
очередного оригинальничания, за которым стоит 
некая бравада, игровое настроение. Несмотря на то, 
что испытуемый вышел за рамки «жанра» в другую 
область коммуникации, отсутствие оригинальности 
нам видится в коммуникативной и когнитивной 
нелепости результата такого выхода: он не вписыва-
ется ни в контекст ситуации, ни в смысловое про-
странство ассоциативных реакций данной анкеты. 
Сам способ создания комического также не отлича-
ется своеобразием. Полагаем, что здесь имеет место 
копирование известных респонденту студенческих 
«приколов», что, несомненно, выглядит неожиданно 
в заданных обстоятельствах, но не отличается смы-
словой адекватностью и какой-либо прагматической 
значимостью.

В целом большинство приведенных примеров 
демонстрирует незначительные отхождения от ожи-
даемого «стандарта» поведения. Можно сказать, что 
они входят в область допустимых вариантов воз-
можного «развития событий». Если рассматривать 
соотношение «стереотипное — творческое» как 
шкалу (континуум) различных градаций степени 
каждого качества, то анализируемые линии пове-
дения (за некоторым исключением), выходя за рам-
ки ролевого «эталона», в большинстве характеристик 
отражают результаты репродуктивной активности 
(активности в пределах типичных сценариев обще-
ния). 

В заключение хотелось бы заметить, что, рассмо-
трев возможность использования разработанных 
нами параметров для выявления признаков стерео-
типности / креативности в поведении испытуемых 
в АЭ, мы полагаем, что сфера их применения не 
ограничивается ситуацией экспериментального 
взаимодействия. Данные параметры могут служить 
опорой для выявления «маркеров» стереотипного 
и творческого в любых актах коммуникации. Их 
учет при интерпретации речевой деятельности че-
ловека в терминах стереотипности и креативности 
в целом делает картину исследуемого объекта более 
полной и придает исследованию характер комплекс-
ного, полиаспектного и многопараметрического 
анализа.

Общие проблемы коммуникативистики
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