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Концепт «терроризм» можно отнести к глобаль-
ным, наднациональным концептам, которые в со-
временном мире занимают существенное место в 
сознании всех людей. 

Терроризм в любых формах его проявления прев-
ратился в одну из опасных по своим масштабам и 
последствиям общественно-политических и мораль-
ных проблем, с которыми человечество вошло в XXI в. 
Проблема терроризма становится в современном 
обществе все более серьезной. Она затрагивает и 
молодое поколение, которое более подвержено вли-
янию радикальных группировок, массовой пропа-
ганды их деятельности. Количество совершаемых в 
мире терактов угрожающе растет. Заметна и дина-
мика роста числа террористических групп в мире: 
если в 1980-е гг. их было от 500 до 800, то сейчас 
насчитывается около 1000. 
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Аннотация
В статье представлен концептуальный и лингвистический анализ тер-
роризма как глобальной общественно-политической проблемы совре-
менного человечества. Исследованию подвергаются типы и способы 
взаимодействия содержательной стороны понятия «терроризм» и 
массмедийного поля. Последовательно изучаются особенности струк-
турирования и репрезентации содержания понятия «терроризм». 
Устанавливается динамика структурирования и экспликации знания о 
терроризме на базе массмедийного дискурса. Обозначаются вербали-
заторы концепта «терроризм» в медийной практике. Формулируются 
выводы по параметрам прагмаанализа и оценки террористической 
деятельности как политики и тактики террора.

Abstract
The article presents a conceptual and linguistic analysis of terrorism as a 
global public and political problem of modern humanity. The authors con-
sider the interaction of the types and means of the content aspect of the 
concept “terrorism” and mass media sphere, study the specifics of struc-
turing and representing the content of the concept “terrorism”. The article 
further analyzes the dynamics of structuring and explicating the knowledge 
aboutbased on mass media discourse, states the verbalizers of the concept 
“terrorism” in media practice and concludes, on the basis ofpragmatic anal-
ysis and terrorist activities evaluationparameters,that terrorism is a policy 
and tactics of terror.

Ключевые слова: концепт «терроризм», массмедийное поле, вер-
бализаторы концепта, специфика медиатекста, полидискурсивный 
метаконцепт, политическая.

Keywords: concept “terrorism”, mass media sphere, concept verbalizers, 
mediatext specificity, polydiscoursive metaconcept, political communica-
tion.

Профилактика и борьба с проявлениями между-
народного терроризма являются делом чрезвычайной 
важности. Одна из форм противостояния террору — 
это научно-исследовательская работа, в том числе и 
в молодежной среде. Как отметил В.В. Путин, «Россия 
уж давно на переднем рубеже борьбы с террором. 
Это борьба за свободу, правду и справедливость. За 
жизнь людей и будущее всей цивилизации» [31]. 

Актуальность данного исследования определяется 
остротой и злободневностью проблемы терроризма 
в современном мире, важностью определения сущ-
ности терроризма как преступного деяния. С научной 
точки зрения актуальность работы определяется 
важностью проблемы изучения изменчивости содер-
жания концепта, выявления зависимости содержания 
и средств вербализации концепта от специфики мас-
смедийного поля информации. 
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Специфика  содержательных направлений в ра-
боте по профилактике и борьбе с проявлениями 
международного терроризма в проектной, научно-
исследовательской, образовательной, практико ори-
ентированной деятельности, воспитательной работе 
с молодежью предопределяет необходимость выра-
ботки однозначного понимания концепта «терроризм». 
Такая потребность возникает также в процессе ана-
лиза широкой информационной базы, включающей 
разные типы информационных источников: норма-
тивные, правовые, концептуальные, иные источники.  

Цель исследования — установить динамику струк-
турирования и экспликации знания о терроризме на 
базе массмедийного поля. 

Для достижения поставленной цели в исследова-
нии осуществлены следующие задачи.
1.	 Рассмотреть современные лингвистические под-

ходы к изучению концепта и дискурса.
2.	 Установить корпус языковых единиц, вербализу-

ющих концепт «терроризм» в массмедийном дис-
курсе. 

3.	 Проанализировать основные способы и средства 
вербализации концепта «терроризм» в массме-
дийном дискурсе.

4.	 Выявить динамику экспликации концепта «тер-
роризм» в массмедийном дискурсе. 

5.	 Определить концептуальные связи понятия «тер-
роризм».

6.	 Описать лексическую сочетаемость концепта «тер-
роризм» в массмедийном дискурсе.

7.	 Выявить особенности метафорического переос-
мысления концепта «терроризм» в массмедийном 
дискурсе. 
Научная новизна данной исследовательской ра-

боты заключается в том, что в ней впервые последо-
вательно изучаются особенности структурирования 
и репрезентации содержания концепта «терроризм» 
в массмедийном дискурсе; впервые рассматривается 
проблема языковой репрезентации одного из надна-
циональных, глобальных концептов в современном 
информационно-культурном поле. 

Концепт — один из ключевых терминов когни-
тивной лингвистики. Разнообразие определений 
концепта говорит о сложности данного понятия. 
Трактовка концепта в научных трудах отечественных 
и зарубежных лингвистов может быть представлена 
в широком и узком понимании. Представим неко-
торые определения концепта.

В широком смысле концепт — это «представление, 
мысленное образование, которое замещает в про-
цессе мысли неопределенное множество предметов, 
действий, мыслительных функций одного и того же 
рода» [2, c. 271]; «ключевое слово культуры» [8]; 
«алгебраическое выражение значения, результат стол-

кновения усвоенного значения с личным жизненным 
опытом говорящего» [18, c. 5]; знание об обознача-
емом во всех его связях и отношениях [24, c. 100]; 
содержательная единица памяти, представляющая 
собой «квант структурированного знания» [3, c. 75]; 
явление культуры, родственное «понятию» в логике, 
философии и психологии [23]; «ментальные образо-
вания, которые представляют собой хранящиеся в 
памяти человека значимые осознаваемые типизиру-
емые фрагменты опыта» [13, c. 59].

В узком смысле ученые определяют концепт как 
«семантический эмбрион» или «смысловой код» 
значения языкового знака [1, с. 4]; «инвариант зна-
чения лексемы» [21, c. 281]; «зерно первосмысла», 
сущность понятия, явленная в своих содержательных 
формах — в образе, понятии и в символе [14, c. 19–20]. 
По В. Ивансу, концепт — это определенная менталь-
ная репрезентация, в которой значение ассоцииру-
ется с лингвистическим символом [27, c. 28].  

В «Кратком словаре когнитивных терминов» (КСКТ) 
Е.С. Кубряковой и других авторов отмечается, что 
концепт отражает представления «о тех смыслах, 
которыми оперирует человек в процессах мышления 
и которые отражают содержание опыта и знания, 
содержание результатов всей человеческой деятель-
ности и процессов познания мира в виде неких кван-
тов знания» [15, c. 90]. 

Лексическая единица (слово) — это единица языка, 
концепт — это единица ментального лексикона, т.е. 
единица сознания. Как считает Е.В. Рахилина, «главным 
свойством концептов нередко считается их неизоли-
рованность, связанность с другими такими же — это 
определяет то, что всякий концепт погружен в домены, 
которые образуют структуру. Домены образуют тот фон, 
из которого выделяется концепт» [21, c. 3].

Объектом настоящего исследования является тер-
роризм в массмедийном дискурсе. На настоящем 
этапе данный феномен является, бесспорно, поли-
тизированным. В этой связи исследование концепта 
«терроризм», имеющего большой потенциал в вер-
бальной репрезентации в массмедийном дискурсе, 
представляется важным на базе медийных текстов 
политической направленности.  

В этимологическом словаре A Comprehensive 
Etymological Dictionary of the English Language описы-
вается первое употребление слова «терроризм» в 
массмедийном дискурсе в британском издании The 
Times 30 января 1795 г. [28, c. 1176]. Это яркое сви-
детельство того, что массмедийный дискурс как вид 
институционального дискурса оперативно отклика-
ется на языковые новшества, активно участвует во 
введении в широкий обиход новых слов и понятий. 

В современном понимании слово «террор» было 
обозначено в значении «систематическое использо-
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вание террора» и зарегистрировано Англии в отно-
шении Ирландского восстания в 1798 г. [30]. 

В этимологическом словаре An Etymological Dictionary 
of Modern English слово «террорист» в современном 
понимании относится к середине ХХ в. в связи с 
событиями в Палестине (в 1947 г. еврейская тактика 
против Британии) [29]. Можно анализировать ма-
нипулятивную природу внедрения понятия «терро-
ризм» в сознание населения, когда действия сопро-
тивления именуются терроризмом и, соответственно, 
порицаются, а политика правительства, несмотря на 
использование силовых методов, не осознается как 
насилие и поэтому не осуждается. 

Каким бы ни было определение терроризма, дан-
ный концепт используется для описания намеренных 
действий принуждения, применяемых с целью при-
чинения вреда или убийства граждан для устрашения 
остальных. Сводная информация, почерпнутая из 
толковых и этимологических словарей, позволяет 
сделать вывод о том, что понятие «террор» аккуму-
лирует в себе две основных семы: страх, ужас и устра-
шение насилием. 

Использование языка в сфере массовой комму-
никации в начале XXI в. во многом характеризует 
языковую ситуацию в современном обществе. Язык 
СМИ представляет собой особое функционально-
стилевое образование, которое оказывает влияние 
на национальный язык, а также представляет такие 
важные стороны жизни социума, как политика, эко-
номика, искусство, наука и многое другое. Таким 
образом, одной из важнейших характеристик медиа-
текстов является их социально-регулятивная приро-
да, способность интерпретировать и репрезентировать 
реальность реципиенту, формируя у него картину 
мира.

Одним из последствий бурного роста средств мас-
совой информации является значительное увеличе-
ние текстов в этой сфере. Многие лингвисты разде-
ляют мнение о том, что влияние СМИ на современ-
ный национальный язык, их роль в актуализации 
определенных языковых единиц и регуляции языко-
вых процессов значительна. Именно поэтому медиа-
тексты, являясь формой существования массмедий-
ного дискурса, требуют систематического и тщатель-
ного изучения. Массмедийный дискурс понимается 
как совокупность всех текстов, которые были и будут 
созданы участниками массмедийного общения. Значит, 
дискурс СМИ представляет собой «срез языкового 
и культурного состояния общества, поскольку в силу 
своей природы отражает как языковой, так и куль-
турный статус-кво социума» [20, c. 49]. 

Массмедийный дискурс «предполагает процесс 
порождения соответствующих текстов в определен-
ном культурном контексте» [11, c. 29]. Информируя 

человека о ситуации в мире, заполняя его досуг и 
выполняя таким образом две основные функции,  
а именно — информативную и развлекательную, 
СМИ формируют особую дискурсивную картину 
мира. Последняя реализует стратегии и цели различ-
ных институциональных дискурсов, которые пред-
ставляют собой, как уже отмечено выше, «специа-
лизированную клишированную разновидность об-
щения между людьми, которые могут не знать друг 
друга, но должны общаться в соответствии с норма-
ми данного социума» [12, c. 192]. 

Важной характеристикой массмедийного дискур-
са является фактор адресата, означающий, что  
«в процессе коммуникации говорящий создает смыс-
лы с учетом текущего состояния сознания адресата» 
[5]. Понимание термина «фактор адресата» связан с 
социальными характеристиками адресата и конкрет-
ными особенностями дискурсивного события. Не 
менее важным проявлением фактора адресата явля-
ется его постоянное участие в дискурсе в качестве 
интерпретатора. Интерактивная модель дискурса 
основана на предположении о том, что говорящий 
строит дискурс, ориентируясь на процессы интер-
претации. Именно поэтому автор медиатекста должен 
корректировать процесс развертывания речевого 
события, осуществлять выбор языковых форм и спо-
собов номинаций на основе своих представлений о 
внеязыковых — фоновых знаниях адресата.

Массмедийный дискурс обладает общим полем с 
рядом институциональных дискурсов в отдельных 
областях своего применения. Так, выступление по-
литика на заседании правительства представляет 
собой политический дискурс, а его транслирование 
по телевидению с комментарием ведущего и отбором 
отснятого материала — уже массмедийный дискурс 
политической направленности. Текст закона отно-
сится к юридическому дискурсу, а новостная замет-
ка о его принятии, разъяснение его действия — масс-
медийный дискурс юридической направленности. 
Список примеров наложения массмедийного и дру-
гих типов дискурса может быть продолжен. Некоторые 
исследователи утверждают, что массмедийный дискурс 
«по своей природе вторичен: использование “чужо-
го слова”, часто представляющего собой иностилевой 
материал (научный, официально-деловой, художе-
ственный, разговорный), отсылка к прецедентному 
тексту являются одним из его конституирующих 
признаков» [17, c. 218]. 

Массмедийный дискурс политической направ-
ленности представляет собой совокупность медиа-
текстов, относящихся к политической сфере жизни 
общества. В лингвистических исследованиях термин 
«политический дискурс» понимается в двух смыс-
лах — узком и широком. В узком смысле политиче-
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ский дискурс представляет собой разновидность 
текстов, направленных на завоевание, сохранение и 
осуществление политической власти. А.Н. Баранов 
и Е.Г. Казакевич определяют политический дискурс 
как «особую знаковую систему, предназначенную 
именно для политической коммуникации: для вы-
работки общественного консенсуса, принятия и обо-
снования политических и социально-политических 
решений» [4, c. 6]. В широком смысле к политическому 
дискурсу возможно отнести различные формы ком-
муникации при условии, что хотя бы одна из ее со-
ставляющих — субъект, адресат или содержание со-
общения — относятся к сфере политики.

Принимая широкое понимание термина «поли-
тический дискурс», отметим, что политическая ком-
муникация опосредована массмедийным дискурсом. 
Возможности непосредственного контакта с населе-
нием у политиков минимизированы, и данная тен-
денция становится все более ярко выраженной. 

Журналисты, создавая массмедийный дискурс, 
выступают в качестве посредников между полити-
ками и массовой аудиторией. Поскольку население 
страны не имеет возможности непосредственно на-
блюдать процесс принятия решений, касающихся 
общественной и политической жизни, журналисты 
играют роль «информаторов» и, соответственно, 
формируют общественное мнение. Таким образом, 
средства массовой коммуникации становятся в со-
временных условиях практически единственным 
средством общения политиков и масс.

Е.И. Шейгал указывает на то, что «политическая 
коммуникация не просто опосредована средствами 
массовой информации, но СМИ фактически явля-
ются основной средой ее существования, вследствие 
чего язык политики оказывается лишенным свойства 
корпоративности, присущего любому специальному 
языку» [26, c. 30]. Отсюда следует такая особенность 
политического дискурса, как деспециализация по-
литических терминов, которая объясняется необхо-
димостью доступности политической коммуникации 
для понимания массовым адресатом.

Социально-культурные установки общества от-
ражаются и в таком аспекте выбора лексического 
наполнения массмедийных текстов, как политкор-
ректность. Будучи более характерной для США — 
страны, где данное понятие, собственно, и зароди-
лось, — политкорректность является отражением 
установки на толерантность массово-информацион-
ного пространства. Большой интерес при изучении 
массмедийного дискурса политической направлен-
ности, наряду с его структурными, содержательными 
и прагматическими особенностями, представляет 
соотнесение собственно языковых процессов с ког-
нитивными способами обработки информации.  

В рамках когнитивной лингвистики медиатексты 
исследуются в связи с процессами категоризации и 
концептуализации действительности, а также проб-
лемами языковой картины мира и концептосферы.

Специфика и динамика вербализации конкретных 
концептов в медиадискурсе позволяет сделать вывод 
об особенностях концептуализации действительно-
сти в данном типе дискурса. Исходя из того, что 
«языковые средства своими значениями передают 
лишь часть концепта» [6, c. 26], значение вербаль-
ного репрезентанта концепта не заключает в себе 
весь объем содержания последнего, а является лишь 
попыткой передать его. По этой причине исследо-
ватели, помимо прочего, обращаются к изучению 
когнитивной метафоры как одного из инструментов 
познания.

Считаем необходимым также отметить две важ-
нейшие для описания механизма развития массме-
дийного дискурса тенденции. Во-первых, стремление 
к глобализации, свойственной современному миро-
вому сообществу. Вторая тенденция связана с по-
требностью сохранить и передать социально-куль-
турные ценности общества, в рамках которого ме-
диатекст создается. Борьба и взаимодействие этих 
двух тенденций не может не отражаться на облике 
массмедийного дискурса. Соответственно, весьма 
интересно проследить как динамику данного про-
цесса, так и результаты, к которым он приведет (со-
хранение либо стирание лингвокультурной марки-
рованности). Еще одна дихотомия, представленная 
в массмедийном дискурсе, в частности в его разно-
видности политической направленности, — стрем-
ление к интегративному взаимодействию с целевой 
аудиторией и одновременно манипуляция ее созна-
нием, мнениями посредством изменения значения 
слов или выбора определенных слов для обозначения 
объектов. 

Терроризм можно отнести к числу социально 
значимых концептов [16], «слов-ключей» [7, c. 63], 
имеющих социокультурную выделенность, домини-
рующих в сознании социума в определенные периоды 
времени. В.Г. Кузнецов утверждает: «Вторым по ши-
роте своей социальной значимости является, пожа-
луй, концепт “терроризм”, поскольку в настоящее 
время это явление приобрело, по существу, глобаль-
ный, общечеловеческий характер» [16, c. 40]. Стоит 
отметить, однако, что степень социальной значимо-
сти данного концепта в разных странах мира будет 
различной. 

Невозможность исчерпывающего охвата всех язы-
ковых средств и постоянное развитие языка приво-
дят к тому, что связи между концептами не могут 
быть построены полностью. Стоит также подчеркнуть, 
что иногда вербальные единицы формируют доволь-

Коммуникация в СМИ



50

но противоречивую картину связей между концеп-
тами, т.е. возможны случаи, когда один концепт 
вступает в разные типы отношений с другим кон-
цептом в пределах концептосферы. Это можно объ-
яснить интерпретативной функцией языка по отно-
шению к смыслу. В тех случаях, когда мы наблюдаем 
противоречащие друг другу связи между концептами, 
стоит опираться на те отношения, которые наиболее 
полно и частотно репрезентированы языковыми 
средствами [20, c. 32]. 

Концепт «терроризм» относится к числу полиди-
скурсивных, оказываясь общим для ряда специальных 
дискурсов в рамках общенационального дискурса: 
компьютерного («компьютерный терроризм»), эко-
номического («экономический терроризм»), поли-
тического («внутренний терроризм», «международный 
терроризм», «политический терроризм»), юридиче-
ского («антитеррористическое законодательство»), 
культурологического («террористическая идеология») 
и др. Таким образом, это дает основание назвать 
«терроризм» метаконцептом. 

Вслед за Г.Г. Слышкиным мы определяем мета-
концепт как «ментальную единицу, возникшую в 
результате осмысления носителями языка продуктов 
предшествующей концептуализации, оформленных 
как семиотические образования» [22, c. 5]. Метакон-
цепт — ментальный конструкт, представляющий 
собой своеобразную «надстройку», регулирующую и 
контролирующую составляющие ее концепты, ко-
торые актуализируются и взаимодействуют в каждой 
определенной ситуации по-разному, имеют конкрет-
ное проявление в действительности и определенную 
вербальную репрезентацию. «Греческая приставка 
мета- указывает на внешнюю позицию метаконцеп-
та по отношению к внутренним концептам, соотно-
шение и функционирование которых он регламен-
тирует» [19, c. 80]. 

Массмедийный дискурс относится к институцио-
нальным дискурсам, он характеризуется открытостью, 
профессиональное знание в нем переплетается с 
личностным, бытийным. Медийные тексты ориен-
тированы на непрофессионала, хотя и создаются в 
рамках определенного социального института. 

В массмедийном дискурсе концепт «терроризм» 
относится к числу аллохтонов, так как данное поня-
тие развивается и меняется в зависимости от проис-
ходящих в мире событий. О.В. Прибылова характе-
ризует его как «нерегулярно реализуемый, напрямую 
зависящий от происходящих в мире событий» [20, 
c. 39], отмечая при этом, что «в последнее время 
можно говорить о регулярности данного концепта» 
[20, c. 39]. 

Концепт «терроризм», как и концепты «насилие», 
«жестокость», «оскорбление», относится к этическим 

концептам, потому что «ситуация применения на-
силия, вовлекая двух или более участников, затра-
гивает проблему взаимоотношений и конфликтов,  
а также имеет оценочный компонент» [9, c. 5]. 
Исследование лингвистических средств, которые 
репрезентируют в тексте тот или иной компонент 
фрейм-структуры, представляющей содержание ис-
следуемого концепта, и разнообразных ситуативных 
параметров, связанных с особенностями его вопло-
щения в конкретной текстовой ситуации, может 
способствовать моделированию ситуации исследуемого 
концепта и, соответственно, его изучению. 

Существуют различные подходы к типологии 
связей между концептами. Наиболее объективной 
нам кажется точка зрения Г.В. Токарева [25], который 
вслед за Ю.Н. Карауловым, выделяет три основных 
вида связей, а именно: привативные оппозиции 
(включения), эквиполентные оппозиции (пересече-
ния) и дизъюнктивные оппозиции (предполагающие 
отсутствие общих элементов), добавляя к данному 
списку отношения совмещения, или тождества,  
о которых говорит В.Б. Гольдберг [10]. 

Схематически привативные оппозиции изобра-
жают как одну окружность внутри другой (отношения 
включения). 

Эквиполентные оппозиции представлены сими-
лятивными отношениями (отношениями пересечения), 
когда общая часть не исчерпывает содержания ни 
одного из концептов: помимо общих семантических 
признаков, концепты содержат еще различающие их 
признаки, каждый свои. 

Дизъюнктивные оппозиции — это отношения 
несовпадения, исключения (семантического или 
формального). В них находятся слова, не имеющие 
ничего общего в плане содержания или плане выра-
жения. 

В отношениях совмещения находятся лексические 
единицы, являющиеся семантически тождественными. 
Схематически такой вид отношений можно изобра-
зить в виде двух наложенных друг на друга окруж-
ностей, каждая из которых символизирует отдельный 
элемент оппозиции.

Привативные концептуальные связи с концептом 
«терроризм» представлены следующими категория-
ми: насилие, преступление, захватчики, экстремист / 
экстремизм, ИГИЛ. 

В сообщениях средств массовой информации о 
терроризме преобладают эквиполентные отношения, 
представленные следующими группами: 1) политика 
(усилия властей по отпору усиливающейся террори-
стической угрозы), 2) финансы (обеспечение без-
опасности требует серьезных финансовых вложений); 
3) публичность (привлечение внимания к террористам, 
жажда общественного внимания).

НИР. Современная коммуникативистика (№ 2, 2017). 72:46–52
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Дизъюнктивные оппозиции представлены связя-
ми концепта «терроризм» с некоторыми концептами: 
1) безопасность; 2) терпение, толерантность. 

Теоретическая значимость данного исследования 
обусловлена тем фактом, что полученные результаты 
позволяют углубить научные представления о дина-
мике концептуализации знаний о таком злободнев-
ном фрагменте действительности, как «терроризм», 
закономерностях его репрезентации в массмедийном 
дискурсе. 

Проведенное исследование позволило прийти к 
следующим выводам. 

Концепт «терроризм» представляет собой мета-
концепт полидискурсивного характера. Данный кон-
цепт является общим для компьютерного, экономи-
ческого, политического, религиозного, юридического, 
культурологического дискурсов.

Имя концепта «терроризм» раскрывается в его 
концептуальных связях: привативные связи с кон-
цептами «экстремизм», «насилие», «Исламское го-
сударство»; эквиполентные связи с концептами «по-
литика» и «государство», «финансирование», «страх», 

«публичность»; дизъюнктивные связи с концептами 
«толерантность» и «безопасность». 

Наиболее частотными вербализаторами концеп-
та «терроризм» в массмедийном дискурсе являются 
следующие единицы: имена существительные (тер-
рористы и их группировки, угроза терроризма, су-
дебные разбирательства); глагольные словосочетания 
(обозначающие действия террористов и описывающие 
действия правительства в отношении терроризма); 
дескриптивные или ассоциативно-коннотативные 
имена прилагательные. 

Массмедийный дискурс обладает большим коли-
чеством метафорических моделей, в рамках которых 
наиболее продуктивными являются метафоры: «вой-
на» (продуктивность — 34%), «сумасшествие» (про-
дуктивность — 22%), «разрушительная сила» (21%). 

Таким образом, механизм противодействия идеоло-
гии терроризма является важной составляющей нацио-
нальной исследовательской и образовательной полити-
ки, а научное направление, включающее концепто- и 
лингвоанализ, в рамках данного алгоритма эффективи-
зирует результирующие показатели в этой сфере.
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