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Бизнес, и малый, и крупный заинтересован 
в экономичном ведении своей деятельности: если 
есть возможность использовать чужие наработки 
(особенно в творческой, интеллектуальной сфере), 
то не надо тратить собственные средства на разви-
тие научных исследований и их внедрение. Доста-
точно обратиться к вузам, где такая деятельность 
относится к основным направлениям, уставная, 
а сами вузы ведут такие разработки. Вузы, распола-
гая богатым и многолетним опытом научно-практи-
ческих и опытно-конструкторских разработок, 
не имеют возможности широко тиражировать дан-
ные «заслуги», довольствуясь тем, что указанные 
результаты часто носят сезонный характер и не ра-
ботают на благо вуза. Это, как правило, государ-
ственные заказы, права на которые (в соответствии 
с конкурсной документацией) принадлежат заказ-
чику — государству. 

Прежде всего, надо отметить, что тенденции 
и структура финансирования науки и новых техно-
логий (в том числе и в вузах) не соответствуют 
ни техническим потребностям, ни стратегической 

задаче преодолеть отставание от лидеров мировой 
экономики. Поэтому можно согласиться с мне-
нием, что главными проблемами научной и инно-
вационной политики России выступают не только 
или не столько недофинансирование науки, сколько 
нерациональное и неэффективное распределение 
бюджетных средств, а также отсутствие транспа-
рентности [6, с. 94]. До недавнего времени такая 
ситуация всех устраивала, но не позволяла извле-
кать вузам из этого дополнительную (вполне заслу-
женную) выгоду. Тем не менее современная прак-
тика выдвигает новые требования ко всем участ-
никам рынка — бизнесу, вузам, государству. Приве-
дем пример, демонстрирующий коллизию таких 
взаимоотношений. 

Ректор Казанского федерального университета 
(КФУ), профессор И. Гафуров предлагает «изме-
нить законы, запрещающие вузам участвовать 
на равных в простых товариществах и извлекать 
из этого прибыль» [5]. В Татарстане ученые КФУ 
задействованы в исследованиях нефтедобывающих 
и нефтехимических компаний, в частности в разра-
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ботках технологии добычи высоковязкой нефти, 
в промышленном внедрении микросферических 
катализаторов, которые создавались для нефтехи-
миков в университетских лабораториях. Однако 
взаимовыгодное желание вуза и нефтяных компа-
ний стать бизнес-партнерами (наладить совместное 
опытное производство) натолкнулось на юридиче-
скую коллизию: такое совместное производство до-
пускается в форме простого товарищества, но как 
только оно начинает извлекать доход, сделки при-
знаются судами недействительными как противо-
речащие закону1. 

Руководитель вуза предлагает, на его взгляд, са-
мое простое решение — изменить п. 2 ст. 1041 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, и в каче-
стве оговорки разрешать вузам заключать договоры 
простого товарищества в предпринимательских це-
лях, т.е. для получения и распределения полученной 
прибыли между участниками договора. Без такой 
поправки, по мнению ректора КФУ, невозможна реа-
лизация постановления Правительства Российской 
Федерации от 9 апреля 2010 г. № 218 «О мерах госу-
дарственной поддержки развития кооперации рос-
сийских высших учебных заведений и организаций, 
реализующих комплексные проекты по созданию 
высокотехнологичного производства», которое в но-
вой редакции называется «О мерах государственной 
поддержки развития кооперации российских обра-
зовательных организаций высшего образования, го-
сударственных научных учреждений и организаций, 
реализующих комплексные проекты по созданию 
высокотехнологичного производства, в рамках под-
программы “Институциональное развитие научно-
исследовательского сектора” государственной про-
граммы Российской Федерации “Развитие науки 
и технологий” на 2013–2020 годы» [4]. Указанным по-
становлением Правительства предусмотрена, в част-
ности, возможность выделения субсидий произ-
водственным предприятиям сроком от 1 до 3 лет, 
объемом финансирования до 100 млн руб. в год для 
финансового обеспечения комплексных проектов 
организации высокотехнологичного производства, 
выполняемых совместно производственными пред-
приятиями и высшими учебными заведениями.

Очевидно, что государственное субсидирова-
ние и попытки подробной регламентации расхо-
дов, связанных с реализацией указанных проектов, 
а также администрирование сопутствующих про-
цессов позволяют государству тотально контроли-
ровать данные отношения, исключая их стихийное 

1	 В	соответствии	со	ст.	168	Гражданского	кодекса	Российской	Феде-
рации	«сделка,	не	соответствующая	требованиям	закона	или	иных	
правовых	актов,	ничтожна,	если	закон	не	устанавливает,	что	такая	
сделка	оспорима,	или	не	предусматривает	иных	последствий	нару-
шения».

развитие. Но такой государственный контроль тор-
мозит развитие взаимовыгодных отношений бюд-
жетных организаций и предприятий коммерческого 
сектора. На наш взгляд, возникшая коллизия отно-
шений между государством, бюджетными организа-
циями и промышленными предприятиями препят-
ствует внедрению данной модели на практике.

При всей кажущейся привлекательности такого 
подхода к организации и взаимодействию биз-
неса, вузов и государства следует учитывать право-
вое положение вуза как бюджетного учреждения, 
имеющего ограниченные законодателем и учреди-
телем — государственным органом возможности 
взаимодействовать с бизнесом «на равных», вплоть 
до участия в распределении прибыли от такого взаи-
модействия. 

В последнее время законодатель пытается расши-
рить сферу участия бюджетных учреждений в ры-
ночных отношениях, не выходя при этом за рамки 
их правового положения как некоммерческой орга-
низации, обладающей правом оперативного управ-
ления имуществом, принадлежащим учреждению. 
Бюджетные учреждения не вправе заниматься пред-
принимательской деятельностью непосредственно. 
Однако Федеральным законом «Об образовании 
в Российской Федерации» [2] (далее — Закон об обра-
зовании (ст. 103) предусмотрена возможность соз-
дания бюджетным вузом как учредителем хозяй-
ственных обществ, т.е. коммерческих организаций, 
которые могут осуществлять предприниматель-
скую деятельность. При этом законом установлено 
и должно быть соблюдено обязательное условие: 
деятельность учрежденных бюджетным вузом хо-
зяйственных обществ должна заключаться только 
в практическом применении (внедрении) интел-
лектуальных результатов, исключительные права 
на которые принадлежат вузу. При этом научно-
практические разработки ученых вуза можно рас-
сматривать как служебные при условии, что они 
выполняют служебное задание в рамках трудового 
договора с вузом. В этом случае исключительное право 
на их коммерческое использование принадлежит вузу 
(работодателю) в соответствии со ст. 1295 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации [1]. Такая схема 
договорных взаимоотношений, безус ловно, громозд-
кая, но она не требует внесения попра вок в граждан-
ское законодательство, которые нарушат единство 
правового регулирования договора о совместной 
деятельности, направленной на получение участни-
ками прибыли, в отношении общего запрета, каса-
ющегося правового положения участни ков договора, 
которыми могут быть только субъекты предпринима-
тельской деятельности (коммерческие юридические 
лица и индивидуальные предприниматели). 
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Вуз через созданное им хозяйственное обще-
ство предоставляет право коммерческого использо-
вания по лицензионному договору указанных слу-
жебных разработок бизнесу. Это позволяет обойти 
«зазор» в законодательстве, запрещающем непо-
средственно вузу как некоммерческой организации 
осуществлять предпринимательскую деятельность. 
Отметим важную деталь: вуз вправе быть учре-
дителем указанных хозяйственных обществ без 
 согласия учредителя — собственника его имуще-
ства, но с уведомлением федерального органа ис-
полнительной власти, осуществляющего функции 
по выра ботке государственной политики и норма-
тивно-пра вовому регулированию в сфере научной 
и научно-технической деятельности. При этом вуз 
(бюджетное учреждение) все расчеты, связанные 
с продажей результатов интеллектуальной деятель-
ности, обязан осуществлять через федеральное каз-
начейство, что исключает получение прибыли и раз-
мещение ее на депозитных счетах в коммерческих 
банках. 

На наш взгляд, бюджетный вуз может суще-
ственно расширить свои возможности по опосре-
дованному участию в рыночных отношениях, при-
нимая во внимание, что доходы от распоряжения 
долями или акциями в уставном капитале хозяй-
ственного общества, учредителем которого явля-
ется государственное учреждение высшего образо-
вания (вуз), поступают в самостоятельное распоря-
жение этого учреждения (п. 6 ст. 103 Закона об об-
разовании). Обратим внимание также на то, что 
Закон об образовании (п. 2 ст. 103) содержит за-
крытый перечень результатов интеллектуальной 
деятельности вуза, право на использование которых 
вуз вносит в уставный капитал хозяйственного об-
щества. К таким результатам относятся: программы 
для электронных вычислительных машин, базы 
данных, изобретения, полезные модели, промыш-
ленные образцы, селекционные достижения, топо-
логии интегральных микросхем, секреты производ-
ства (ноу-хау), исключительные права на которые 
принадлежат вузу. 

Денежная оценка исключительных прав, вно-
симых по лицензионному договору в качестве 
вклада в уставный капитал хозяйственного обще-
ства, утверждается решением единственного учре-
дителя (общего собрания учредителей) хозяйствен-
ного общества, принимаемым всеми учредителями 
хозяйственного общества единогласно. Если номи-
нальная стоимость или увеличение номинальной 
стоимости доли либо акций участника хозяйствен-
ного общества в уставном капитале хозяйственного 
общества или доли составляет более 500 тыс. руб., 
то обязательна оценка вклада независимым оцен-

щиком. Важно, что только с предварительного со-
гласия учредителя (собственника) бюджетный вуз 
(в лице руководителя) вправе распоряжаться до-
лями или акциями в уставном капитале хозяйствен-
ного общества. Представляется, что создание бюд-
жетным вузом хозяйственного общества дает воз-
можность вузу использовать правовые механизмы, 
присущие коммерческим организациям, в част-
ности внедрение результатов интеллектуальной 
деятельности вуза по договору коммерческой кон-
цессии.

Эта модель организации деятельности за счет 
тиражирования своих достижений получила назва-
ние «франчайзинг» и широко используется во всем 
мире. В действующем российском законодатель-
стве договор коммерческой концессии, который 
предполагает возмездное использование принадле-
жащих организации исключительных прав, регла-
ментируется с 1996 г. Так, организация — правооб-
ладатель исключительных прав (в нашем случае — 
это хозяйственное общество, учредителем которого 
является вуз) передает организации-пользователю 
(любой коммерческой организации или индивиду-
альному предпринимателю) принадлежащие хозяй-
ственному обществу исключительные права, полу-
ченные в качестве вклада вуза при создании им хо-
зяйственного общества. 

В соответствии со ст. 1027 Гражданского кодекса 
Российской Федерации «по договору коммерческой 
концессии одна сторона (правообладатель) обязу-
ется предоставить другой стороне (пользователю) 
за вознаграждение на срок или без указания срока 
право использовать в предпринимательской дея-
тельности пользователя комплекс принадлежащих 
правообладателю исключительных прав, включа-
ющий право на товарный знак, знак обслуживания, 
а также права на другие предусмотренные догово-
ром объекты исключительных прав, в частности 
на коммерческое обозначение, секрет производства 
(ноу-хау)». Обратим внимание, что законодатель 
устанавливает открытый перечень объектов исключи-
тельных прав, которые могут быть переданы по до-
говору коммерческой концессии. Это означает, что 
по такому договору законодатель не требует пере-
дачи всех исключительных прав — в договоре должны 
быть указаны только существенные для сторон 
права. Однако, как следует из текста ст. 1027 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, в со-
ставе исключительных прав должны присутство-
вать «право на товарный знак, знак обслуживания», 
поскольку они индивидуализируют «личность» пра-
вообладателя на рынке (ради этого и «затевается» 
коммерческая концессия, которая позволяет ком-
мерческой организации без филиальной или дочер-
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ней сети распространить свое влияние на конеч-
ного потребителя). 

В п. 4 ст. 1027 Гражданского кодекса Российской 
Федерации указано: «Если это не противоречит су-
ществу договора коммерческой концессии, к дого-
вору коммерческой концессии соответственно при-
меняются правила о лицензионном договоре». Так, 
в соответствии со ст. 1235 Гражданского кодекса 
Российской Федерации «по лицензионному дого-
вору одна сторона — обладатель исключительного 
права на результат интеллектуальной деятельности 
или на средство индивидуализации (лицензиар) 
предоставляет или обязуется предоставить другой 
стороне (лицензиату) право использования такого 
результата или такого средства в предусмотренных 
договором пределах». Из этого следует, что право-
обладатель (в нашем случае — хозяйственное обще-
ство, созданное вузом) может по лицензионному 
договору передавать только исключительное право 
на сам результат интеллектуальной деятельности, 
поскольку он может не обладать исключительным 
правом на товарный знак, знак обслуживания. 
Вместе с тем вуз как некоммерческая организация 
в качестве средства индивидуализации имеет свое 
наименование, содержащее указание на организа-
ционно-правовую форму и на характер своей дея-
тельности (п. 1 ст. 54 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации).

Договор коммерческой концессии предусматри-
вает использование комплекса исключительных 
прав, деловой репутации и коммерческого опыта 
правообладателя в определенном объеме (в част-
ности, с установлением минимального и (или) мак-
симального объема использования), с указанием 
или без указания территории использования при-
менительно к определенной сфере предпринима-
тельской деятельности (продаже товаров, получен-
ных от правообладателя или произведенных поль-
зователем, осуществлению иной торговой деятель-
ности, выполнению работ, оказанию услуг). 

Всего 30 лет назад законодатель, следуя требова-
ниям времени, отошел от исключительно публич-
ного к преимущественно частному правовому регу-
лированию общественных отношений2. В период 
«перестройки» внимание законодателя было прико-
вано к частному интересу, что обеспечивало бурное 
развитие в России рыночных отношений. Однако 
это коснулось и бюджетной сферы, в которой по-

2 Это было радикальное изменение всей методологии советского 
права: еще в 1920-е годы при разработке Гражданского кодекса 
РСФСР В.И. Ленин высказал положение о том, что «мы ничего 
«частного» не признаем, для нас все в области хозяйства есть пуб-
лично-правовое, а не частное». Эта установка на долгие годы 
вплоть до конца 11980-х годов определяла направление развития 
права и правоприменения в СССР и составляла основу админист-
ративно-командной экономики тех лет.

явились ростки коммерциализации, правда, на пер-
вых порах в жестких рамках государственного адми-
нистрирования. Так, для бюджетных учреждений 
высшего образования была установлена возмож-
ность осуществлять платную деятельность, прино-
сящую вузу доходы3. Это нововведение не означало, 
что вуз становился равноправным участником ры-
ночных отношений наряду с коммерческими парт-
нерами. Напротив, государство жестко ограничило 
права вуза как в отношении распоряжения имуще-
ством, так и в отношении видов деятельности, рег-
ламентируя их специальным законом и уставом вуза. 
Гражданский кодекс Российской Федерации еще 
в 1995 г. предусматривал для учреждений в отноше-
нии имущества, закрепленного за ними собствен-
ником (учредителем), право оперативного управ-
ления, которое существенно ограничило их права 
по распоряжению этим имуществом4. 

В настоящее время в соответствии с п. 3 ст. 298 
Гражданского кодекса Российской Федерации «бюд-
жетное учреждение без согласия собственника 
не вправе распоряжаться особо ценным движи-
мым имуществом, закрепленным за ним собствен-
ником или приобретенным бюджетным учрежде-
нием за счет средств, выделенных ему собствен-
ником на приобретение такого имущества, а также 
недвижимым имуществом. Остальным имуществом, 
находящимся у него на праве оперативного управ-
ления, бюджетное учреждение вправе распоря-
жаться самостоятельно, если иное не установлено 
законом». При этом бюджетное учреждение вправе 
осуществлять приносящую доходы деятельность 
лишь постольку, поскольку это служит достижению 
целей, ради которых оно создано, и соответству-
ющую этим целям, при условии, что такая деятель-
ность указана в его учредительных документах. 
Доходы (не прибыль!), полученные от такой дея-
тельности, и приобретенное за счет этих доходов 
имущество поступают в самостоятельное распоря-
жение бюджетного учреждения.

Государство не торопится расширять имуще-
ственную самостоятельность учреждений как не-
коммерческих организаций, которые были специ-
ально созданы им как своеобразные «проводники» 

3 Например, см. ст. 29 Федерального закона «О высшем и послеву-
зовском профессиональном образовании» от 22.08.1996 № 125-ФЗ 
(утратил силу), в которой было указано: «Вуз в соответствии 
со своим уставом может осуществлять платную деятельность в об-
ласти образования и в других областях, если это служит достиже-
нию целей, ради которых оно создано, при условии, что такая дея-
тельность указана в его учредительных документах».

4 Статья 296 Гражданского кодекса Российской Федерации регла-
ментирует порядок, согласно которому учреждение, за которым 
имущество закреплено на праве оперативного управления, вла-
деет, пользуется этим имуществом в пределах, установленных за-
коном, в соответствии с целями своей деятельности, назначением 
этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжа-
ется этим имуществом с согласия собственника этого имущества.
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государственных интересов. Такие учреждения ока-
зывают в первую очередь населению государствен-
ные социальные услуги, т.е. обеспечивают социаль-
ную функцию государства, в том числе в сфере об-
разования и науки. Создание таких учреждений 
не предусматривает «получение, присвоение и рас-
пределение прибыли между участниками», что, как 
известно, является целью деятельности коммерче-
ских организаций5. Следует обратить внимание 
на существенные различия правового положения 
бюджетных учреждений и организаций коммерче-
ского сектора: бюджетники не являются собственни-
ками принадлежащего им имущества, оно закреп-
лено за учреждением собственником-учредителем 
(государственным органом) на праве оперативного 
управления. Коммерческие организации являются 
собственниками принадлежащего им имущества 
(п. 3 ст. 213 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации). 

Отметим, что государство, осуществляя через 
учреждения оказание социальных услуг, требует 
от учреждений строго целевого использования за-
крепленного имущества для выполнения ежегод-
ных государственных заданий, осуществляет фи-
нансовое обеспечение их выполнения. Коммер-
ческие организации вправе осуществлять любые 
виды деятельности, не запрещенные законом (п. 1 
ст. 49 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации). 

Установленная законодателем возможность вуза 
получать внебюджетные доходы изменила его моти-
вацию: осуществляя внебюджетные услуги, получая 
внебюджетные доходы, вуз «хочет» существенно 
расширить свою самостоятельность по направле-
ниям получения и распоряжения этими доходами. 
Таким образом, с точки зрения правоприменения 
постоянно существует и подпитывается практи-
ческими соображениями необходимость в даль-
нейшем развитии и совершенствовании право-
вых средств деятельности бюджетных учреждений. 
В 2007 г. Федеральный закон «Об автономных 
учреждениях» от 03.11.2006 № 174-ФЗ [3] стал но-
вой вехой в развитии правового механизма учреж-
дений: автономным учреждениям было разрешено 
открывать счета в коммерческих банках. Можно 
сравнить возможности по распоряжению имуще-
ством бюджетных и автономных учреждений, кото-
рые представлены в таблице.

5 В соответствии со ст. 50 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации отличительной особенностью коммерческих организаций 
является то, что они преследуют извлечение прибыли в качестве 
основной цели своей деятельности и распределяют полученную 
прибыль между участниками; некоммерческие организации, к ко-
торым относятся бюджетные учреждения,  не имеют извлечение 
прибыли в качестве основной цели своей деятельности и не рас-
пределяют полученную прибыль между участниками.

Таблица

Бюджетное учреждение Автономное учреждение

Распоряжение 
с согласия  
учредителя 
(собствен-
ника)

Особо ценным движи-
мым имуществом, за-
крепленным за ним соб-
ственником или при-
обретенным бюджетным 
учреждением за счет 
средств, выделенных 
ему собственником 
на приобретение такого 
имущества, а также не-
движимым имуществом

Недвижимым имуще-
ством и особо ценным 
движимым имуществом, 
которое закреплено 
за ним собственником 
или приобретено авто-
номным учреждением 
за счет средств, выде-
ленных ему собствен-
ником на приобретение 
такого имущества

Самостоя-
тельное  
распоряжение 

Особо ценным движи-
мым имуществом 
и иным движимым иму-
ществом, приобре-
тенным бюджетным уч-
реждением за счет соб-
ственных доходов

Недвижимым имуще-
ством и особо ценным 
движимым имуществом, 
которое приобретено 
автономным учрежде-
нием за счет соб-
ственных доходов

Очевидно, что бюджетные учреждения не обла-
дают самостоятельностью автономных, по крайней 
мере, в отношении недвижимого имущества, при-
обретенного за счет собственных доходов. На этом 
правовом фоне бюджетные учреждения (в нашем 
случае — вузы), ищут пути и средства активизации 
своей, условно говоря, «коммерческой» деятельности. 

Возникает вопрос: вправе ли вуз применять 
коммерческие бизнес-модели, в частности дого-
воры о совместной деятельности (простого товари-
щества), договоры коммерческой концессии? Безу-
словно, коммерческие организации, предлагающие 
вузу взаимовыгодное сотрудничество, помимо соб-
ственных меркантильных соображений должны 
считаться с указанными выше особенностями пра-
вового положения бюджетного вуза. Но взаимоот-
ношения вуза с коммерческими партнерами могут 
оказаться вне правового поля, которое у бюджет-
ного учреждения имеет вполне четкие очертания, 
регламентированные Гражданским кодексом Рос-
сийской Федерации, Законом об образовании и дру-
гими нормативными документами. Таким образом, 
вуз имеет особенности своего правового положе-
ния, которые влияют или могут повлиять на его 
«рыночную» активность, а намерения вуза «зара-
ботать» на своих услугах или использовании сво-
его имущества (движимого, в том числе нематери-
альных активов, недвижимого) требуют согласия 
учредителя (собственника). Учитывая это обстоя-
тельство, чтобы принять (или отклонить) предложе-
ние, в каждом конкретном случае необходимо про-
анализировать следующие «моменты»: во-первых, 
правовое положение сторон договора, во-вторых, 
правовую природу отношений, в-третьих, предмет 
договора. 

Указанное выше предложение руководителя вуза 
(И. Гафурова) о смягчении запрета на участие вуза 
как некоммерческой организации в договоре о со-
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вместной деятельности, заключенном организа-
цией реального сектора экономики с одной сто-
роны и вузом с другой с целью получения и рас-
пределения прибыли от такой совместной деятель-
ности, связано с особенностями этой правовой 
модели: по договору о совместной деятельности 
(договору простого товарищества) «двое или не-
сколько лиц (товарищей) обязуются соединить свои 
вклады и совместно действовать без образования 
юридического лица для извлечения прибыли или 
достижения иной не противоречащей закону цели»6. 
Между тем, следует еще раз обратить внимание 
на установленное требование к участникам такого 
договора: «Сторонами договора простого товарище-
ства, заключаемого для осуществления предприни-
мательской деятельности, могут быть только инди-
видуальные предприниматели и (или) коммерче-
ские организации»7. Таким образом, применение 
формы договора простого товарищества относится 
только к тем случаям, когда совместная деятель-
ность участников договора коммерческая, т.е. на-
правлена на получение этими участниками при-
были, а сами участники являются предпринимате-
лями (индивидуальными либо коммерческими ор-
ганизациями).

Возникает вопрос: а если совместная деятель-
ность направлена на иные цели — например, полу-
чение доходов от оказания услуг в случае участия 
в этой совместной деятельности бюджетного учреж-
дения, например вуза? Представляется, что вопрос 
о применимости формы договора о совместной дея-
тельности (договора простого товарищества) можно 
решить. Нужно только использовать уже существу-
ющие, установленные законом правовые кон-
струкции. С другой стороны, может ли бюджетное 
учреждение вообще принимать предложения ком-
мерческих организаций? Безусловно, такие воз-
можности нормативно определены, например для 
вуза — это обучение лиц, направленных коммерче-
скими организациями по договорам об оказании 
образовательных услуг (в том числе для получения 

6 Пункт 1 статьи 1041 Гражданского кодекса Российской Федерации.
7 Пункт 2 статьи 1041 Гражданского кодекса Российской Федерации.

высшего, среднего (если в составе вуза есть эта 
структура) и дополнительного профессионального 
образования); сдача в аренду недвижимого имуще-
ства — с учетом его целевого назначения и по со-
гласованию в учредителем; участие в системе госу-
дарственных закупок. 

В настоящее время, учитывая темпы развития 
современного общества, стало очевидным и насто-
ятельно необходимым вывести на совершенно иной 
уровень взаимоотношения бизнес-сообщества 
с одной стороны и государства в лице бюджетных 
учреждений с другой. Бизнесу для создания кон-
курентоспособного продукта и практического при-
менения интеллектуальных разработок ученых ве-
дущих вузов нужна новая организационно-право-
вая модель, которая позволит «включить» бюджет-
ные вузы в число равноправных партнеров. Такое 
сотрудничество могло бы способствовать своевре-
менному и эффективному решению важных народ-
нохозяйственных задач, реализации государствен-
ной кластерной политики в субъектах Российской 
Федерации. Развитие промышленных кластеров 
тормозится недостатком высококвалифициро-
ванных кадров, вызванным незначительным учас-
тием представителей бизнеса в формировании про-
фессиональных и образовательных стандартов, 
в приведении их содержания в соответствие с со-
временными потребностями экономики, а также 
низким уровнем развития инструментов и механиз-
мов непрерывного образования и др. [8, с. 113]. 
Вузы, располагая интеллектуальным потенциалом, 
должны быть мотивированы государством на рас-
ширение сферы реализации такого потенциала. Для 
этого государство должно «увидеть» в бюджетном 
вузе не только социального «проводника» государ-
ственных заказов, но и равноправного партнера 
коммерческих организаций. Это, безусловно, по-
требует корректировки и уточнения правового по-
ложения бюджетного вуза в направлении коммер-
циализации использования результатов его интел-
лектуальной деятельности, права на которые при-
надлежат бюджетному вузу, т.е. по большому счету 
самому государству.
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