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Московская область относится к регионам1-лиде-
рам в Российской Федерации, характеризующихся 
наиболее высокими значениями показателей соци-
ально-экономического развития. Лидирующие по-
зиции субъектов Российской Федерации определя-
ются по  результатам рейтинговых исследований, 
которые постепенно становятся инструментом регу-
лирующего воздействия государства на экономиче-
ское развитие. Область традиционно входит в топ-10 
большинства социально-экономических рейтингов 
регионов России. Так, Московская область заняла 
4-е место в  рейтинге социально-экономического 
положения регионов2, 9-е место в рейтинге регио
нов по качеству жизни3, а в 2015 г. переместилась 
на 3-е место в этом же рейтинге4. Ведущие позиции 
в  социально-экономических рейтингах занимали 

1	 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного 
проекта № 15-02-00221.

2	 Рейтинг социально-экономического положения субъектов РФ 
по итогам 2014 года. Режим доступа: http://riarati№g.ru/i№fografika/ 
20150616/610658857.html

3	 Рейтинг регионов РФ по качеству жизни. Режим доступа: http://vid1.
ria№.ru/ig/rati№gs/life_2014.pdf

4	 Рейтинг регионов РФ по качеству жизни. Режим доступа: http://vid1.
ria№.ru/ig/rati№gs/life_2015.pdf

в 2014–2015 гг. Москва, Санкт-Петербург, Респуб-
лика Татарстан, Краснодарский край, Ханты-Ман-
сийский автономный округ — Югра, Белгородская, 
Воронежская, Липецкая, Самарская, Тюменская, 
Нижегородская и  Свердловская области. К  этому 
списку можно добавить ряд регионов  — лидеров 
по импортозамещению5: Республика Башкортостан, 
Калужская и Ростовская области.

Прочная экономическая база Московской об-
ласти позволяет удерживать лидирующие позиции 
по многим показателям, которые превышают абсо-
лютные и средние значения аналогичных показа-
телей отдельных федеральных округов и  многих 
субъектов Российской Федерации. Так, по данным 
статистики, в 2014 г. численность населения Мос-
ковской области превосходила на  16,4% показа-
тель Дальневосточного федерального округа, близка 
по значению к показателю Северо-Кавказского фе-
дерального округа. В  Центральном федеральном 
округе численности населения Московской об-

5	 Импортозамещение-2015: регионы России. Режим доступа: http://
club-rf.ru/theme/438
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Аннотация
Научная статья подготовлена в рамках поддержанного РГНФ научного про-
екта № 15-02-00221. В статье систематизированы результаты анализа 
уровня социально-экономического развития Московской области в разрезе 
ее муниципальных образований, степени их дифференциации по достиг-
нутому уровню социально-экономического развития, и разработка законо-
дательных предложений по решению проблем, выявленных в результате 
проведенных исследований.
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ласти выше, чем в других субъектах этого округа,  
в 4,8–11 раз. Как следствие, численность занятого 
в экономике населения Московской области пре-
вышает средние значения по выделенным группам.

В консолидированном объеме ВРП Централь-
ного федерального округа доля ВРП Московской 
области составляет 13,5%. По отдельным макроэко-
номическим показателям Московская область 
также сопоставима с Северо-Кавказским, Дальне-
восточным и  Южным федеральными округами. 
По показателю ВРП Московская область более чем 
в  2 раза опережает Северо-Кавказский федераль-
ный округ, сопоставима с Дальневосточным и Юж-
ным федеральными округами  — соответственно 
90,84 и  72,31% размера регионального продукта 
указанных регионов. 

По показателю стоимости основных фондов 
Московская область занимает пятое место в  Рос-
сийской Федерации после Москвы, Ханты-Ман-
сийского и Ямало-Ненецкого автономных округов, 
Тюменской области. Среди регионов Центрального 
федерального округа по стоимости основных фон-
дов Московская область уступает только Москве, 
опережает Северо-Кавказский федеральный округ 
в 1,7 раза и сопоставима с Южным и Дальневосточ-
ным федеральными округами (65–66% их показа-
теля). Позитивны в Московской области значения 
таких показателей, как ВРП на душу населения, ин-
декс промышленного производства, объем строи-
тельных работ, грузооборот автомобильного транс-
порта, уровень безработицы и др., демонстрирующие 
положительные изменения в динамике. 

Предпосылкой экономического роста выступает 
высокий инновационный потенциал, связанный 
с  наличием развитой инфраструктурной, научно-
исследовательской базы, транспортно-логистиче
ской системы, емкого потребительского рынка 
и сравнительно высокого уровня потребительских 
расходов. На  фоне относительно высоких значе-
ний показателей, связанных с  потребительскими 
расходами населения, включая оборот розничной 
торговли и объем платных услуг на душу населения, 
в  Московской области отмечается самая высокая 
задолженность в Центральном федеральном округе 
после Москвы по кредитам в рублях, предоставлен-
ным кредитными организациями физическим лицам. 
Следует отметить, что по задолженности по креди-
там в иностранной валюте, предоставленным юри-
дическим лицам, Московская область превосходит 
Москву. Таким образом, кредитование населения 
и юридических лиц выступает искусственным ката-
лизатором совокупного спроса, обратная сторона 
которого — рост кредитных долгов заемщиков перед 
кредитными организациями.

Московская область значения большинства аб-
солютных экономических показателей, характери-
зующих экстенсивное развитие, лучше, чем в субъ-
ектах Центрального федерального округа, уступая 
только  Москве. Однако несмотря на положитель-
ную динамику экономического развития наблюда-
ется снижение темпов роста либо абсолютное сни-
жение основных макроэкономических показателей, 
в  т.ч. индекса промышленного производства, ин-
дексы производства по  основным видам деятель-
ности, индекс производства продукции сельского 
хозяйства. 

Развитие экономики Московской области имеет 
некоторые черты сходства с экономическим разви-
тием Российской Федерации в целом. Это, прежде 
всего, выразилось во влиянии экономического кри-
зиса 2008–2009 гг., который вызвал экономический 
спад. Показатель индекса промышленного произ-
водства в  2008 г. составил 95%, снизился индекс 
производства продукции сельского хозяйства 
и можно говорить о переходе сельскохозяйственной 
сферы в режим суженного производства в 2008 г., 
2010 г. и  далее в  2012–1014 гг. В  ближайшие годы 
ожидается сохранение невысоких темпов экономи-
ческого роста, что подтверждается прогнозами 
Минэкономразвития РФ. Возобновление экономи-
ческого роста до 2,3–2,4% предполагается в 2017–
2018 гг.6

В 2016 г. Центробанк в докладе о денежно-кре-
дитной политике отметил ухудшение внешних 
условий7. К  негативным тенденциям Центробанк 
РФ отнес: увеличение неопределенности дальней-
шей динамики нефтяных котировок, рост инфля-
ционных рисков, что потребовало проведения уме-
ренно жесткой денежно-кредитной политики, сла-
бый внутренний спрос, сохранение санкций в от-
ношении России в 2016–2018 гг. Условия внешней 
торговли для российской экономики менее благо-
приятные, чем ожидалось в базовом варианте про-
гноза Банка России. По итогам 2015 г. промышлен-
ное производство снизилось на  3,4%, в  2016 г.  — 
на 2,7% (к 2015 г.). В динамике экономической ак-
тивности в  I квартале 2016 г. ВВП снизился 
на 1,7–2,5%, во II квартале — до 0,3–1,8% к соот-
ветствующему периоду предыдущего года. В 2017 г. 
темп прироста ВВП останется –0,5%. Квартальные 
темпы прироста ВВП в  2017 г. выйдут в  положи-

6	  Министерство экономического развития Российской Федерации. 
Сценарные условия, основные параметры прогноза социально-эко-
номического развития Российской Федерации и  предельные 
уровни цен (тарифов) на услуги компаний инфраструктурного сек-
тора на 2016 г. и на плановый период 2017 и 2018 гг. Режим до-
ступа: http://eco№omy.gov.ru/wps/wcm/co№№ect/c804fd9b-7418-
4f12-b075

7	  Центральный банк Российской Федерации (Банк России). Доклад 
о  денежно-кредитной политике № 1, март 2016. Режим 
доступа:http://www.cbr.ru/publ/ddcp/2016_01_ddcp.pdf
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тельную область, а в 2018 г. рост ВВП в реальном 
выражении составит 1,5–2%.

В Концепции долгосрочного социально-эконо-
мического развития Российской Федерации 
до 2020 г.8 определены целевые ориентиры с учетом 
основных вызовов предстоящего периода. Основ-
ной вызов — создание конкурентоспособной эко-
номики знаний и высоких технологий при сохране-
нии мирового лидерства в энергетическом секторе. 
Указом Президента Российской Федерации «О дол-
госрочной государственной экономической 
политике»9 установлена система мер, направленных 
на повышение темпов роста и обеспечение устой-
чивости развития экономики. Система включает: 
создание и модернизацию 25 млн высокопроизво-
дительных рабочих мест, повышение инвестици-
онной активности за  счет увеличения объема ин-
вестиций на 25% к 2018 г. по отношению к 2011 г., 
развитие высокотехнологичных и  наукоемких от-
раслей экономики, увеличение в 1,3 раза доли про-
дукции высокотехнологичных и наукоемких отрас-
лей экономики в  валовом внутреннем продукте, 
увеличение производительности труда к 2018 г. в 1,5 
раза, повышение позиций России в  рейтинге 
условий ведения бизнеса.

Снижение темпов экономического роста вы-
звано структурными диспропорциями, ограничи-
тельное влияние которых создает угрозы снижения 
конкурентоспособности экономики Московской 
области в долгосрочной перспективе. Для преодо-
ления затяжной стагнации в  экономике Москов-
ской области необходимы системные меры, направ-
ленные на  повышение эффективности производ-
ства и  управления, обеспечение высокого уровня 
конкурентоспособности региона, формирование 
благоприятного инвестиционного климата. Это 
приведет к  усилению конкурентных преимуществ 
региональной экономики, привлечению дополни-
тельных инвестиций в наукоемкие и высокотехно-
логичные производства, требующие значительной 
капиталовооруженности. 

При обосновании направлений развития эконо-
мики Московской области следует сделать выбор 
в пользу факторов-стимуляторов, влияющих на соз-
дание механизмов, которые способны в перманен-
тном режиме обеспечить рост важнейших макро-
экономических характеристик и  показателей. 
К ним относятся: валовой региональный продукт, 
сбалансированность регионального и местных бюд-
жетов, производительность труда, инвестиционная 

8	 Распоряжение правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р «О кон-
цепции долгосрочного социально-экономического развития РФ 
на период до 2020 года».

9	 Указ Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 596 
«О долгосрочной государственной экономической политике».

привлекательность, фондовооруженность регио-
нальной экономики, потенциал развития высоко-
технологичных производств, эффективность произ-
водственной, финансово-экономической, инвести-
ционной и  инновационной деятельности регио-
нальных предприятий и организаций Московской 
области и др. 

Для разработки и реализации региональной эко-
номической политики Московской области необ-
ходима адекватная система инструментов оценки 
достижения поставленных целей и задач. Важную 
роль в обеспечении эффективной реализации стра-
тегических и тактических целей играет система мо-
ниторинга, основанная на системе экономических 
показателей и обеспечивающая взаимосвязь со стра-
тегическими приоритетами развития территории 
и, как следствие, обоснованность принятия управ-
ленческих решений в  области государственного 
макроэкономического регулирования.

Анализ уровня социально-экономического раз-
вития Московской области следует проводить 
по агрегированным группам показателей:

1)  показатели масштаба экономики (произве-
денный валовой региональный продукт, инве-
стиции в  основной капитал, объем производства 
товаров и  услуг, объем доходов консолидирован-
ного бюджета, численность занятых в экономике);

2)  показатели эффективности экономики 
(объем производства товаров и услуг на душу насе-
ления, инвестиции в основной капитал на душу на-
селения, иностранные инвестиции на  душу насе
ления, доля прибыльных предприятий, индекс про-
изводительности труда, индекс промышленного 
производства, индекс производства продукции 
сельского хозяйства, оборот розничной торговли, 
индекс потребительских цен);

3)  показатели бюджетной сферы (доходы консо-
лидированного бюджета, доля собственных доходов 
в суммарном объеме доходов консолидированного 
бюджета, дефицит к собственным доходам консо-
лидированного бюджета, отношение государствен-
ного долга к  собственным доходам консолидиро-
ванного бюджета);

4)  показатели социальной сферы (среднемесяч-
ная начисленная заработная плата, располагаемые 
денежные доходы населения, отношение денежных 
доходов населения к  стоимости фиксированного 
набора товаров и услуг, денежные доходы в расчете 
на  душу населения, платные услуги населению, 
уровень безработицы).

Выявление диспропорций в экономике Москов-
ской области необходимо осуществлять парал-
лельно с оценкой возможностей достижения целе-
вых параметров развития, определённых в Концеп-
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ции долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на  период 
до 2020 г., в Стратегии социально-экономического 
развития Центрального федерального округа 
до 2020 г., в долгосрочных стратегиях развития от-
раслей и  секторов экономики, в  Стратегии соци-
ально-экономического развития Московской об-
ласти до 2020 г.

Рассмотрим для примера моделирование дина-
мики ВРП Московской области на период до 2020 г., 
которое осуществлялось на  основе методов сред-
него абсолютного прироста, среднего темпа роста 
и  экстраполяции тренда. Для оценки точности 
трендовых моделей были использованы следующие 
критерии: среднеквадратическая ошибка, коэффи-
циент несоответствия, средняя ошибка аппрокси-
мации и  коэффициент детерминации. Результаты 
моделирования представлены в табл. 1. 

Таблица 1

Варианты прогноза ВРП Московской области  
на период 2013–2020 гг., млн руб.,  

цены соответствующего года

Показатель
Период 

упреждения 
прогноза

Прогнозные оценки

Консервативный 
прогноз

Базовый 
прогноз

Оптимистичный 
прогноз

Валовой 
региональ-
ный  
продукт

2013 г. 2 845 446 2 878 776 2 912 106

2014 г. 2 962 359 3 218 757 3 475 154

2015 г. 3 212 639 3 679 853 4 147 067

2020 г. 4 464 039 7 250 196 10 036 352

Разработка прогноза основных параметров раз-
вития валового регионального продукта Москов-
ской области проведена по трем вариантам. Первый 
вариант — консервативный — показывает прогноз-
ный размер ВРП без учета мер стимулирования 
и модернизации экономики; второй вариант — ба­
зовый — отражает сложившуюся тенденцию в раз-
витии экономики Московской области; третий ва-
риант — умеренно-оптимистичный — предполагает 

значительное улучшение условий ведения предпри-
нимательской, инвестиционной и инновационной 
деятельности, реализацию мер по стимулированию 
экономического роста и  модернизации произ-
водств, повышению эффективности расходов кон-
солидированного бюджета Московской области. 
Сопоставление прогнозных значений ВРП с факти-
ческими, представленное в табл. 2, показывает, что 
имеет место факт превышения прогнозных показа-
телей над фактическими даже в  случае консерва-
тивного прогноза, имеющего наименьшее значе-
ние, а на рис. 1 показано относительное отклонение 
всех вариантов прогноза от действительных данных.

Таблица 2

Варианты прогноза ВРП Московской области в соотно-
шении с фактическими значениями показателя в 2013–

2014 гг., млн руб. (в ценах соответствующих лет)

Показатель Год
Вариант прогноза

Фактическое 
значениеКонсерва-

тивный Базовый Оптимис-
тичный 

ВРП 2013 2 845 446 2 878 776 2 912 106 2 440 282,7

2014 2 962 359 3 218 757 3 475 154 2 551 284,2

В 2013 г. относительное отклонение фактических 
данных от консервативного, базового и оптимисти-
ческого вариантов прогноза составило соответ-
ственно 14,2, 15,2 и 16,2%. В 2014 г. для консерва-
тивного варианта прогноза величина снизилась 
до 13,9%, но возросла для двух других сценариев — 
соответственно 20,7 и 26,6%. 

Высокая степень надежности прогноза, рассчи-
танная статистическими методами, себя не оправ-
дала. Поэтому в нестабильной экономической си-
туации следует отказаться от  экстраполятивного 
подхода и применять альтернативные методы про-
гноза, например, метод нормативно-целевого про-
гнозирования, который разрабатывается на  базе 
заранее определенных желаемых целей. Его за-
дача — определить пути и сроки достижения воз-
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Рис. 1. Относительное отклонение фактических значений прироста ВРП Московской области 
от прогнозных значений за период 2013–2014 гг.
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можных состояний объекта прогнозирования в бу-
дущем, принимаемых в качестве цели.

В результате проведенного исследования выяв-
лены основные проблемы и диспропорции эконо-
мического развития Московской области. Установ-
лены факторы, негативно повлиявшие на устойчи-
вость экономического развития региона. Преиму-
щественное влияние на  экономику Московской 
области оказывают негативные внешние факторы, 
связанные с неблагоприятной конъюнктурой. Мас-
штабное негативное влияние на экономическое со-
стояние экономики Московской области оказал 
мировой финансовый кризис 2008–2010 гг., в  ре-
зультате которого ухудшились значения практи-
чески всех параметров, характеризующих социаль-
но-экономическое состояние региона.

Мировой финансовый кризис в  значительно 
большей степени ухудшил экономическое со-
стояние Московского региона, чем режим санкций, 
введенных в 2014 г. Из этого можно сделать вывод, 
что правительственные структуры Московской об-
ласти сумели адаптироваться к жесткому влиянию 
внешних факторов, и  в результате регулирующих 
воздействий удалось не  допустить в  Московской 
области глубокий экономический спад. Тем не ме-
нее возникли внутренние диспропорции и ограни-
чения развития экономики региона: 
•• замедление темпов экономического роста, опре-

деляемое показателем валового регионального 
продукта;

•• снижение темпов прироста стоимости основных 
фондов при одновременном повышении сте-
пени износа;

•• снижение темпов роста инвестиций в основной 
капитал;

•• нестабильные поступления иностранных инвес-
тиций;

•• недостаточное развитие сельскохозяйственного 
производства — в результате оценки показателя 
производства сельскохозяйственной продукции 
на душу населения выявлена проблема дефицита 
сельскохозяйственного производства, необходи-
мого для самообеспечения Московского региона 
основными продуктами питания;

•• подверженность оборота оптовой и  розничной 
торговли действию кризисных процессов и сни-
жения платежеспособного спроса населения;

•• недостаточность собственных средств органи-
заций Московской области;

•• низкая стимулирующая функция инвестици-
онных расходов федерального бюджета на тер-
ритории Московской области и низкая инвести-
ционная составляющая расходов консолидиро-
ванного бюджета Московской области;

•• недостаточное развитие собственного производ-
ства, конкурентоспособность продукции регио-
нальных производителей, рассчитанной на мас-
совый потребительский спрос.
Проведя сравнительный анализ социально-эко-

номической системы Московской области и  ряда 
регионов, мы  видим, что экономика Московской 
области входит в число крупнейших в РФ. Значение 
основных социально-экономических показателей 
Московской области превышает средние показа-
тели по России и соответствуют средним значениям 
по Центральному федеральному округу. Регион об-
ладает необходимым набором ресурсов (человече-
ских, природных, финансовых и  др.) и  способен 
внести значительный вклад в формирование новой 
модели устойчивого развития страны. 

В экономике Московской области можно отме-
тить следующие особенности. Важным конкурент-
ным преимуществом Московской области является 
высокая доля экономически активного населения 
и относительно низкий уровень безработицы. Зна-
чение данного показателя по Московской области 
в  2014 г. составило 2,7%, уровень безработицы 
в  ЦФО был равен 3,1% (наименьшее значение 
в Москве — 1,5%), в целом по Российской Федера-
ции — 5,5%. 

Имеется значительный трудовой потенциал ре-
гиона, выраженный в доле трудоспособного населе-
ния, не  занятого в  экономике (помимо безработ-
ных), что свидетельствует о возможности расшире-
ния сферы производства без необходимости при-
влечения рабочей силы из  других регионов. Тем 
самым возрастут показатели не  только масштаба 
экономики, но и социальной сферы, возрастут уро-
вень и качество жизни населения области. Близость 
Москвы и формирование крупнейшей агломерации 
обусловливает большой общий потребительский 
рынок: совокупная численность населения Москвы 
и Московской области составляет 19,4 млн чел.

Одна из  сильных сторон экономики Москов-
ской области — развитое промышленное производ-
ство. Показатель индекса промышленного произ-
водства Московской выше среднероссийского и по 
ЦФО (Московская область — 104,1, ЦФО — 101,4, 
РФ  — 101,7), однако доля обрабатывающей про-
мышленности в структуре производства области со-
ставляла в 2013 г. примерно 20%. 

За последние годы произошел значительный 
структурный сдвиг в пользу оптово-розничной тор-
говли и оказания услуг. Московская область превра-
тилась из  промышленного региона (25% ВРП 
в  2005  г.) в  регион, специализирующийся на  оп-
тово-розничной торговле и оказании потребитель-
ских услугах (25% ВРП в 2014 г). Схожую с Москов-
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ской областью отраслевую структуру валовой до-
бавленной стоимости имеют Санкт-Петербург 
и Республика Татарстан. 

Московская область отличается значительным 
объемом розничного товарооборота и  динамично 
развивающимся потребительским рынком, особен-
ности которого  — высокие уровень стабильности 
и степень товарного насыщения. Оборот розничной 
торговли Московской области в пересчете на душу 
населения имеет тенденцию к  стабильному росту 
с  2005 г. По  объему оборота розничной торговли 
в  2014 г. Московская область занимала 7-е место 
среди регионов Российской Федерации с объемом 
потребительского рынка 220 314 руб. на душу насе-
ления. Среди регионов Центрального федерального 
округа Московская область уступает по  данному 
показателю только Москве (365 089 руб. на  душу 
населения). Московская область занимает среди ре-
гионов ЦФО 2-е место по обороту розничной тор-
говли, который в  2014 г. составил 220  314  руб. 
на  душу населения. Московская область значи-
тельно опережает по данному показателю Респуб-
лику Татарстан (203 038 руб.),   Санкт-Петербург 
(197 144 руб.). 

Высокое значение объема товарооборота обу-
словлено, в  т.ч., высоким уровнем покупательной 
способности населения Московской области. Регион 
занимает 11-е место в РФ по среднедушевым денеж-
ным доходам населения с показателем 34 948 руб. 
(2014 г.), опережая Калужскую область, Республику 
Татарстан и  Санкт-Петербург.

По объему платных услуг Московская область 
занимает 15-е место среди регионов России с объ-
емом оказанных услуг 59 529 руб. на душу населе-
ния. В  структуре платных услуг Московской об-
ласти прослеживается тенденция к  возрастанию 
доли жилищно-коммунальных (33,5%) и  бытовых 
услуг (15,2%). Структура распределения по  видам 
оказанных услуг в Московской области значительно 
отличается от других регионов. Например, в Москве 
наибольшая доля приходится на  транспортные 
услуги (27,86%) и услуги связи (23,27%), в Санкт-
Петербурге услуги связи составляют 23,05% и жи-
лищно-коммунальные услуги 15,35%, в Республике 
Татарстан наибольшая доля приходится на  сферу 
ЖКХ (18,82%) и транспорт (17,07%).

Московская область стабильно занимает вы
сокие места в  различных рейтингах инвестици-
онной привлекательности. В  Рейтинге инвести
ционной привлекательности Рейтингового агентства 
«Эксперт» Московская область наряду с  Моск-
вой, Санкт-Петербургом, Краснодарским краем 
и  Республикой Татарстан входит в  группу 1А  — 
«Максимальный потенциал / Минимальный риск». 

По оценке инвестиционного потенциала Москов-
ская область заняла 2-е место после Москвы. Об-
ласть также высоко оценена в Рейтинге инвестици-
онной привлекательности регионов России Нацио-
нального рейтингового агентства, который по-
местил регион в  Группу IC2, объединяющую 
регионы второго уровня с высокой инвестиционной 
привлекательностью. Конкурентоспособность 
Московской области выше, чем других регионов 
РФ, в части условий ведения бизнеса, низкий уро-
вень рисков. 

Следует отметить, что несмотря на высокие рей-
тинговые позиции Московской области, выявлены 
проблемы, о  которых свидетельствуют отдельные 
включенные в  рейтинги показатели. В  результате 
изучения позиций области в социально-экономи-
ческом рейтинге, проводимом рейтинговым агент-
ством РИА РЕЙТИНГ, обнаружилась негативная 
тенденция: по  показателям масштаба экономики 
у  Московской области наиболее высокие места 
в рейтинге, а по позициям эффективности эконо-
мики, оцениваемой посредством удельных показа-
телей, места значительно ниже.

Имеющиеся производственные мощности по-
зволяют области вернуть свои позиции в обрабаты-
вающей промышленности. Индустриализация эко-
номики необходима по  ряду причин, например, 
из-за снижения покупательной способности насе-
ления, обусловленной удорожанием импортных по-
требительских товаров. Импортозамещение сегодня 
приобретает не только экономический, но и соци-
альный смысл. 

Московская область обладает возможностями 
стать одним из лидеров по развитию не сырьевых 
отраслей, к которым относятся строительство, авто-
мобилестроение, железнодорожное машинострое-
ние, легкая промышленность. Все эти отрасли ши-
роко представлены на территории Московской об-
ласти и  могут получить дополнительный импульс 
за счет средств инвесторов. 

Можно сказать, что кризисные явления в разви-
тии экономики Московской области экзогенные, 
порождены факторами, действующими за  преде-
лами региона и  находящимися вне поля влияния 
региональных и муниципальных властей или других 
экономических субъектов, действующих на терри-
тории области. К этим факторам относятся падение 
цен на  нефть и  другие сырьевые товары россий-
ского экспорта, внешнеэкономические санкции. 
Действие этих факторов приводит к снижению экс-
портной выручки.

Несмотря на отсутствие возможности повлиять 
на  внешние факторы, Московская область имеет 
значительный трудовой, производственный, при-
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родный потенциал для самостоятельного развития 
и  структурной перестройки экономики, что по-
зволит нивелировать влияние экзогенных факторов 
и стабилизировать внутреннюю социально-эконо-
мическую среду региона. Экономико-статистичес-
кий анализ показателей социально-экономического 
развития выявил различия в  уровне муниципаль-
ных районов и городских округов. 

Изучена обширная система экономических па-
раметров, включающая две группы статистических 
показателей — экономический блок и социальный 
блок. В экономический блок вошли показатели, ха-
рактеризующие демографическую ситуацию; в со-
циальный блок включены показатели, которые от-
ражают наиболее проблемные аспекты муници-
пальных образований, включая доходы населения, 
жилищные условия, а  также состояние по  от-
дельным позициям здравоохранения, образования, 
культуры, физкультуры, туризма, транспортной си-
туации и транспортной обеспеченности в муници-
пальном образовании. 

В результате анализа численности населения вы-
явлены муниципальные образования с  растущей, 
стабильной и снижающейся численностью населе-
ния. Анализ экономических показателей позволил 
сделать вывод о значительной дифференциации му-
ниципальных образований, среди которых выделя-
ются высокоразвитые, среднеразвитые и  депрес-
сивные муниципальные образования. В  муници-
пальных образованиях сформировалась структура 
промышленности со  значительным перевесом 
в сторону обрабатывающих производств, при этом 
в муниципальных районах доля этого вида состав-
ляет 85–90%, в  городских округах несколько 
ниже — 76–86%.

Выявлены муниципальные образования и  го-
родские округа, в  которых доля обрабатывающих 
производств близка или равна 100%. Муниципаль-
ные районы Можайский (97,3%), Серпуховский 
(98,6%), Солнечногорский (98,0%), Ступинский 
(97,6%), городские округа Красноармейск, Черно-
головка, Электрогорск.

При изучении финансовых результатов основ-
ной акцент сделан на  оценке отрицательных фи-
нансовых результатов (убытков). Расчеты показали, 
что преобладающая доля убытков преимущественно 
приходится на  организации, зарегистрированные 
в  муниципальных районах. В  1995, 2000, 2005, 
2008–2009 и 2012–2013 гг. эта доля составила более 
90%. В  отдельные годы  — 2006–2007 и  2014 гг.  — 
значительно возрастала доля убытков в городских 
округах (соответственно 25,7, 51,9 и 37,1%). На наш 
взгляд, причина заключается в  том, что в  коли
чественном отношении доля хозяйствующих субъ-

ектов в  муниципальных районах значительно 
выше, чем в  городских округах: 77–79% общего 
числа.

Анализ динамики основных фондов выявил, 
с  одной стороны, положительную тенденцию  — 
рост показателя практически по всем муниципаль-
ным образованиям Московской области, с  дру-
гой  — крайнюю неравномерность такого роста 
по  отдельным муниципальным образованиям. 
Об  этом свидетельствуют данные по  некоторым 
муниципальным образованиям: Дмитровский 
(7,2  раза), Истринский (6,44), Люберецкий (5,1), 
городские округа Котельники (6,2), Домодедово (6), 
Подольск (5,6), Химки (5,1 раза) и др., что значи-
тельно выше среднего показателя по Московской 
области.

Анализ малого предпринимательства в Москов-
ской области проведен по показателям численности 
и структуры малых предприятий в муниципальных 
образованиях и городских округах. Структура чис-
ленности малых предприятий по отношению к об-
щему количеству организаций составила 60–62% 
в  муниципальных районах и  36–40% в  городских 
округах. Примерно такая же  ситуация по  показа-
телю численности хозяйствующих субъектов. В ди-
намике произошло синхронное изменение числен-
ности малых предприятий в муниципальных райо-
нах и  городских округах, что означает сильное 
влияние внешних макроэкономических факторов, 
связанных с неблагоприятной рыночной конъюнк-
турой, к которой малые предприятия особенно чув-
ствительны.

Тенденции в розничной торговле имеют опреде-
ленное сходство с тенденциями в оптовой торговле. 
В  первую очередь, речь идет об  изменении в  рас-
пределении оборота розничной торговли между му-
ниципальными районами и городскими округами. 
Доля оборота розничной торговли, приходящаяся 
на  муниципальные районы, снижалась с  67% 
в 2005 г. до 57,4% в 2014 г., соответственно в город-
ских округах произошел рост доли с  33 до  42,6% 
за этот же период. Такое перераспределение струк-
туры возникло потому, что в 2014 г. по отношению 
к 2005 г. оборот розничной торговли возрос в муни-
ципальных образованиях в  6,65 раза, в  городских 
округах — в 8,52 раза.

Расчеты показали, что в большинстве муници-
пальных образований положение в  бюджетной 
сфере ухудшилось. Об этом свидетельствует показа-
тель изменения доли налоговых и неналоговых по-
ступлений в  величине доходной части бюджета: 
снизилась доля налоговых и неналоговых поступ-
ления в доходной части бюджетов муниципальных 
образований. 
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Итогом исследования социально-экономиче-
ского положения муниципальных образований по-
служила рейтинговая оценка. Проведен расчет трех 
рейтингов муниципальных образований Москов-
ской области за 2014 г.: экономический рейтинг, со-
циальный рейтинг и комплексный рейтинг, вклю-

чающий все показатели экономического и социаль-
ного рейтингов. В число лидеров вошли: городской 
округ Химки, Красногорский муниципальный 
район, Ленинский муниципальный район, город
ской округ Домодедово, Одинцовский муниципаль-
ный район.




