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Задача индустриализации экономики России, 
заодно избавление от сырьевой ориентации, стоит 
на повестке дня более ста лет [1–3]. Академик 
В.М. Полтерович в 2008 г. заметил, что «Надо осо-
знать, что российский ВВП на душу населения со-
ставляет примерно 30% американского. В 1913 г., 
кстати, была почти такая же цифра — 28%»1.

Действительно, в 1913 г. ВВП на человека в Рос-
сии был около 1500 долл. США, а в США — около 

1	 Инновационного	скачка	не	будет.	Интервью	корреспонденту	STRF.ru	
Светлане	 Синявской.	 RusNanoNet.ru›articles/16376.	 17	 сентября	
2008	г.	(дата	обращения:	16.12.2015).

4500 долл. Разница составила 4500 - 1500 = 3000 долл., 
т.е. каждый житель России в год получал на 3 тыс. долл. 
меньше жителя США.

В 2013 г. разница между ВВП на человека в США 
и в России составила: 55 800 - 25 400 = 30 400 долл. 
США. Это означает, что каждый житель России стал 
получать в год на 30 000 долл. меньше жителя США, 
т.е. абсолютное отставание по доходу увеличилось 
в 10 раз.

Отставание в сложившейся ситуации постоянно 
растет. Множество попыток, предпринятых за 100 лет, 
не привели к изменению тенденции. 
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Аннотация
В статье обосновываются ориентиры реиндустриализации экономики Рос-
сии. При этом реиндустриализация понимается как технологическая база, 
способная обеспечить параллельное ускорение развития промышленности 
и экономики в целом. 
Анализируется мировая тенденция снижения доли промышленности в ва-
ловом продукте развитых стран и ставится задача найти показатели связи 
развития промышленности с развитием экономики в целом. 
На основании анализа статистической информации показателей развития 
крупных технологически развитых стран демонстрируется, что долгосроч-
ное ускорение экономик этих стран базируется на ускорении их промыш-
ленной составляющей. Доказывается, что существует единый количе-
ственный показатель качества экономики и ее промышленного сектора, 
который характеризует способность этих макросистем к долгосрочному 
ускорению их развития. 
Обосновывается, что промышленная политика стран должна базироваться 
на использовании ранее неизвестных индикативных ориентирах развития: 
макроконстант развития экономик и их промышленного сектора. Опреде-
ляется диапазон количественного соотношения показателей качества эко-
номики и показателей качества их промышленности, сложившийся для 
большинства крупных стран технологических лидеров мира.
Рассматриваются корни сопротивления развитию отсталой технологической 
среды и указывается, что существуют перспективные наработки российских 
исследователей, как по технологии проведения реформ в больших соци-
ально-экономических системах, так и по методам провокации положитель-
ных изменений в отсталой технологической среде.

Abstract
The article substantiates benchmarks of reindustrialization economy, Russia. 
While reindustrialization is understood as a technology base, capable of concurrent 
development of industry and the economy as a whole. The authors examine the 
global trend of decline in the share of industry in the gross product of the 
developed countries and the aim is to find indicators of development 
communication industry with the development of the economy as a whole. 
Based on the analysis of statistical information of development indicators large 
technologically developed countries it is demonstrated that long-term acceleration 
of economies is based on accelerating their industrial component. It is proved 
that there is a single quantitative indicator of the quality of the economy and its 
industrial sector, which is characterized by the ability of these macrosystems for 
longer-term accelerating their development. 
The article substantiates that industrial policy must be based on the use 
of previously unknown indicative guidelines development: macroconstants 
of development of economies and their industrial sector. The range of quantitative 
ratio of quality indicators of economy and quality indicators of their industry, the 
prevailing for most of the major countries of the world technological leaders. 
The authors consider the roots of pushback to development of technological 
environment and it is proved that there are promising developments of Russian 
researchers on technology reform in the large socioeconomic systems, and 
positive changes in the provocation techniques backward technological habitat.
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В разных странах экономисты-теоретики утверж-
дают, что тип экономического развития качественно 
изменился уже в XX в. При этом реиндустриализация 
стала мировым трендом и начинает приобретать 
стратегический характер. Так, США — ведущая про-
мышленная держава мира, но в 2010 г. ее Президент 
заявил о необходимости реиндустриализации эко-
номики. «Политика реиндустриализации США яв-
ляется первым важнейшим этапом возрождения 
промышленного базиса; второй этап — воссоздание 
высокотехнологичных производственных цепочек 
на базе технологических платформ и кластерных 
образований; третий — монополизация технологи-
ческих ниш»2. 

Специалистам понятно, если США решат третью 
задачу, то российская промышленность на много лет 
останется на периферии индустриального простран-
ства. Монополизация технологических ниш — мощ-
ный и сознательно возводимый барьер на пути уско-
ренного развития технологически отставших стран.

В этой ситуации следует признать, что проблему 
не решит ни смена правительства, ни смена эконо-
мического курса. По большому счету, нет виноватых, 
а есть факт: ни рецепты практики, ни рецепты каких 
бы то ни было направлений экономической науки 
[4–6] пока не позволяют решить задачу индустриали-
зации экономики. Для практики макроуправления 
необходим ориентир — зависимость развития эконо-
мики от развития промышленности. Его использова-
ние позволит ставить и решать задачу обоснования 
действенной индикативной промышленной политики. 

Корни отсутствия решения уходят в экономиче-
скую теорию [7–10]. Так, предельно убедительные 
доводы, приведенные экономистом с мировым име-
нем Карлом Менгером3, демонстрируют, что в рам-
ках общепризнанной концепции Адама Смита о спе-
циализации и разделении труда как первопричины 
«богатства народов» решить эту задачу невозможно.

К. Менгер доказал, что «…если народ не огра-
ничивается только оккупаторной деятельностью, 
т.е. собиранием находящихся налицо благ низшего 
порядка… а переходит к благам третьего, четвертого 
и высшего порядка [то есть, использует технику для 
конечного производства и технику для производства 
этой техники], то при таких условиях мы будем в со-
стоянии, конечно, найти у него, при наличии в то же 

2 Олег Дьяченко, Евгений Зарубежнов. Мировые тренды реиндуст-
риализации (http:/ /www.sensusnovus.ru / featured/ 2016/01/22/22597.
html). 2014–2015 гг. http:// www.gks.ru/bgd/regl/b14

3 Карл Менгер признан основателем Австрийской экономической 
школы, а Ф. фон Визер назвал его труд «Основания политической 
экономии» «архимедовой точкой опоры, с помощью которой можно 
переделать существовавшую систему экономической мысли».

время и целесообразного разделения труда, тот 
именно прогресс в благосостоянии, который Адам 
Смит был склонен приписать исключительно по-
следнему обстоятельству» [11, с. 16]. 

Фактически, речь идет о том, что прогресс в бла-
госостоянии людей всегда достигался не за счет спе-
циализации отдельных фирм на изготовлении опре-
деленных видов продукции или рабочих на от-
дельных операциях, как считал Смит и продолжают 
считать большинство современных ученых-эконо-
мистов. Львиную долю роста благосостояния в раз-
витых странах обеспечил прогресс технологий. 

Кроме того, не приходится сомневаться, что се-
годняшние возможности роста экономики опреде-
ляет уровень технологического и институциональ-
ного развития страны, сложившийся вчера. Из чего 
следует, что отстающие сегодня страны со временем 
будут только наращивать свое отставание. 

Практика подтверждает такой вывод. Разрыв 
в уровне жизни технологически передовых и отста-
ющих стран только увеличивается. При этом из об-
щей тенденции есть широко известные исключения, 
которые не удается повторить в других странах.

Налицо проблема: обосновать методологию, ко-
торая при «старте с колен» и при мощном сопротив-
лении развитию институциональной среды обеспе-
чит выход экономики на уровень группы самых 
развитых стран мира. 

Описание данных и методов исследования

Фундаментальное обоснование К. Менгером роли 
«благ третьего, четвертого и высшего порядка» за-
ставляет считать, что экономическое развитие бази-
руется на возможностях, создаваемых промышлен-
ностью. Вместе с тем статистика демонстрирует, что, 
формально, с середины ХХ в. влияние промышлен-
ного сектора на экономику в целом снижается. 

Во-первых, доля промышленности в ВВП разви-
тых стран постоянно уменьшается4. Типовая тенден-
ция отражена на рис. 1 и в табл. 1.

Во-вторых, как следует из данных табл. 1, значи-
мая корреляция совокупного валового продукта про-
мышленности большинства крупных развитых стран 
мира и прироста их совокупного ВВП проявляется 
в один и тот же год. Это означает, что объем про-
мышленного производства и ВВП страны меняются 
вместе с общеэкономической конъюнктурой, т.е. ста-

4 Постиндустриальное общество. «За последние 50 лет во всех стра-
нах мира наблюдалось снижение удельного веса занятых и доли 
промышленности в ВВП. В среднем по миру за 1960–2007 гг. доля 
промышленности в ВВП сократилась с 40 до 28%, а доля занятых —
до 21%. Деиндустриализация в первую очередь затрагивает эконо-
мически развитые страны…» https://ru.wikipedia.org/wiki (дата обра-
щения: 05.03.2016).
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тистика демонстрирует, что рост промышленности 
не сказывается на темпе роста экономики уже через 
год, два, три и четыре.5

Машины, оборудование и технологии дают от-
дачу постепенно, а их внедрение требует времени, 
т.е. воздействие промышленности на экономику 
преимущественно носит долгосрочный характер, 
но именно долгосрочное влияние роста промыш-
ленного производства на рост внутреннего валового 
продукта (ВВП) стран не прослеживается.

Можно утверждать, что в экономической тео-
рии возникла парадоксальная ситуация: связь между 
эффективностью экономики и качеством ее про-
мышленности существует, но показатели этой связи 
не известны, как следствие не известна количе-
ственная зависимость экономики от промышлен-
ности. Отсюда следует: связь промышленности и эко-
номики более сложная, чем сегодня представляют 
исследователи. 

Для обоснования количественной связи промыш-
ленности и экономики рассмотрим малоизвестные 
характеристики развития крупных развитых стран 
и их промышленного сектора.

Анализ динамики экономического развития таких 
стран в последние 20–40 лет позволяет утверждать, 

5 По данным Мирового Банка (дата обращения: 28.12.2014).

что их долгосрочное развитие характеризует важ-
ная количественная характеристика — практически 
не зависящее от времени ускорение их развития. 

Уточним понятие «ускорение развития страны». 
В физическом смысле значение величины ВВП, 
созданного в единицу времени (год), — это скорость 
его создания. Увеличение скорости ВВП — это его 
ускорение, или темп роста. В условиях, когда ВВП 
всех стран растет, лидерами становятся страны, уско-
рение ВВП которых (на одного человека) больше.

Историю сосуществования различных стран ха-
рактеризует непрерывное соперничество. Побеждает 
в нем, а главное — остается лидером, страна с са-
мыми высокими темпами технологического разви-
тия. Это означает, что темп (ускорение) развития — 
главный ориентир в конкурентном противостоянии.

Если ускорение развития за достаточно большой 
период в среднем не меняется, его можно считать 
макроконстантой развития.

Факт существования макроконстант был доказан 
по отсутствию корреляции (детерминации) между 
ускорением развития и временем [12, 13]. 

Уточним, констатация факта отсутствия корре-
ляционной связи между неким показателем и вре-
менем не позволяет считать, что такая связь отсут-
ствует. Например, любые явления, описываемые 
синусоидой, в случае использования линейной ре-

НИР. Экономика (№ 2 (26), 2017). 66:29–38

Рис. 1. Динамика доли добавленной стоимости, генерируемой промышленным сектором, в ВВП, %5

Таблица 1
Корреляция совокупного валового продукта промышленности  

и прироста совокупного ВВП стран с лагом в 0–4 года*

Лаг /года/ 0 1 2 3 4 Лаг /года/ 0 1 2 3 4

USA 0,86 0,23 –0,09 –0,24 –0,20 Korea, Rep. 0,81 –0,03 –0,25 0,03 –0,08

Japan 0,94 0,18 0,07 0,16 0,25 Spain 0,82 0,50 0,44 0,29 –0,16

Germany 0,93 0,06 –0,30 –0,06 0,11 Canada 0,83 0,26 0,01 –0,08 –0,06

France 0,82 0,13 –0,23 0,07 –0,11 Australia 0,53 0,30 0,03 0,22 0,42

United Kingdom 0,80 0,22 –0,05 –0,05 –0,22 Netherlands 0,76 –0,02 –0,11 –0,04 –0,36

Italy 0,88 0,05 –0,14 0,15 –0,05 Belgium 0,80 –0,01 0,09 0,06 –0,04

* По данным Мирового Банка (дата обращения 28.12.2014).
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грессии дадут значение коэффициента корреляции 
(детерминации), близкое к нулю.

Вместе с тем именно близкое к нулю значение 
коэффициента корреляции линейной зависимости 
будет означать, что хаотичные или регулярные (на-
пример, синусоидальные) отклонения от средней 
линии взаимно уничтожаются, а тангенс угла на-
клона теоретической линии регрессии пренебре-
жимо мал (см. рис. 2). 

В этом случае можно констатировать, что зна-
чения функции (в нашем случае ускорение ВВП), 
усредненные по ряду последовательных и достаточно 
протяженных отрезков времени, не растут и не па-
дают. Это и означает отсутствие зависимости иссле-

дуемого фактора от времени, т.е. статистически 
строго выявляется существование не изменяющейся 
во времени долгосрочной макроконстанты раз-
вития. 

Подчеркнем, при всем интересе экономистов 
к колебаниям конъюнктуры рынка, для любой 
страны более важен средний темп роста ее эконо-
мики, чем ее колебания. Другими словами, важнее 
среднее значение синусоиды ВВП, а не ее амплитуда. 
Точно так же, как важен конечный результат, а не 
промежуточные показатели.

Примеры реальных линейных регрессий уско-
рения развития стран на интервалах времени от 20 
до 40 лет приведены на рис. 3 и 4.

Рис. 2. Синусоида прироста валового продукта страны

Рис. 3. Прирост (ускорение) ВВП на душу населения в США за 25 лет 
в периоды стабильного экономического развития (1987–2011 гг.)

Рис. 4. Прирост (ускорение) ВВП на душу населения в Германии в периоды стабильного 
экономического развития (1969–2011 гг.) (Tэмп. = 0,111 < Tкрит. = 2,744; незначимо с вероятностью 99%)

НИР. Экономика (№ 2 (26), 2017). 66:29–38
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Почти нулевое значение коэффициентов детер-
минации R2 в зависимости ускорения развития круп-
ных развитых стран от времени доказывает, что в них 
усредненное долгосрочное ускорение ВВП на душу 
населения за год не зависит от времени. Иными сло-
вами, ускорение развития таких стран в нормальной 
экономической ситуации характеризует константа, 
которую можно считать константой макроэкономи-
ческого развития [12, 13].

Результаты исследования

Между макроконстантами развития промышлен-
ности и экономики в целом возникает тесная связь, 
характеризуемая высоким значением корреляции  
r = 0,87 (см. рис. 5). 

Можно утверждать, что долгосрочное ускорение 
развития экономики определяется усредненным дол-
госрочным ускорением развития промышленности. 
Это означает, что качество промышленности — 
 аргумент или причина, а качество экономики — 
функция или следствие этой причинно-следственной 
связи. Более того, исследования показали, что в тех-
нологически развитых странах ускорение развития 
промышленности в 1,5–3 раза выше, чем ускорение 
развития экономики в целом.

Получается, что единственная статистически 
достоверная и общая для более чем двух десятков 
исследуемых стран зависимость между экономикой 
в целом и ее промышленностью — это связь уско-
рения развития экономик и ускорения развития ее 
промышленного сектора.

Что стоит за этой связью? Почему она работает, 
а другие нет?

Долгосрочное ускорение развития — это косвен-
ная характеристика качества экономики. Чем выше 
ее текущее значение, тем выше ежегодный прирост 
ВВП, приходящийся на одного жителя, и тем больше 

вероятность перехода экономики на еще более вы-
сокий уровень эффективности. Ее нельзя ставить 
в один ряд с такими показателями, как процент роста 
ВВП, тот же процент, но в расчете на одного жителя, 
ВВП на одного жителя или ежегодный темп его 
роста. Действительно, эти показатели характеризуют, 
скорее, ежегодную экономическую конъюнктуру, 
но не качество экономики страны.

Макроконстанта — не просто усредненное зна-
чение некого показателя. Ее неизменность во вре-
мени можно объяснить только как характеристику 
качества большой системы. 

Именно эта особенность заставляет считать мак-
роконстанты развития косвенной характеристикой 
качества и экономики, и промышленности. При этом 
зависимость макроконстант стран от их промышлен-
ного сектора отражает зависимость качества первого 
от качества второго (см. рис. 5).

Обсуждение результатов

Типовым примером целеполагания при разра-
ботке государственных программ макроэкономиче-
ского развития в современной России может служить 
Концепция долгосрочного социально-экономиче-
ского развития Российской Федерации на период 
до 2020 года6. В Концепции утверждается, что ее 
цель — «…определение путей и способов обеспе-
чения в долгосрочной перспективе (2008–2020 годы) 
устойчивого повышения благосостояния российских 
граждан, национальной безопасности…» и т.п.

Авторы Концепции, именитые экономисты 
страны, во введении заявляют, что для реализации 
целей они сформулировали основные направления 
социально-экономического развития, стратегию до-

6 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации на период до 2020 года (утв. распоряжением 
Правительства РФ от 17 ноября 2008 г. № 1662-р).

Рис. 5. Связь макроконстант развития экономики (основная ось) и промышленности (вспомогательная ось). 
Коэффициент корреляции между факторами: r = 0,87
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стижения поставленных целей, индикаторы, при-
оритеты, основные задачи и многое другое.

Например, в разделе 5 Концепции «Повышение 
национальной конкурентоспособности» (п. 1) запи-
сано, что необходимо: развитие водородной энер-
гетики и производство новых моторных топлив; 
создание нового поколения ядерных реакторов 
и топливных элементов, сооружение атомных элект-
ростанций повышенной безопасности; разработка 
новых энергетических установок, систем передачи 
электроэнергии и т.п. Всего около 20 рекомендаций. 
И так, минимум, на каждой второй странице из 200, 
всего более двух тысяч.

Фактически, направления социально-экономиче-
ского развития, стратегия и приоритеты концепции 
сводятся к перечню более 2 тыс. указаний, которые 
надо реализовать к 2020 г. Причем сфера их охвата 
впечатляет — от развития конкретных технологий 
до социально-экономических институтов и внешне-
экономической политики.

Суть концепции — устранение конкретных си-
туаций, в которых одна страна в данный момент 
отстает от других, иными словами это «концепция 
латания дыр».

Другой подход к проблеме развития демонстри-
рует в своей книге «Теория экономического разви-
тия» Йозеф Шумпетер. Объясняя разницу между рос-
том и развитием экономики, он пишет: «Поставьте 
в ряд столько почтовых карет, сколько пожелаете, — 
железной дороги у вас при этом не получится»7. 
Смысл этой метафоры в том, что развитие — это 
переход на новое, более высокое качество. 

Идеальное целеполагание — это максимизация тем-
пов наращивания качества экономической системы. 

К реальному целеполаганию по критерию каче-
ства можно прийти, если найти корректное решение 
двух считающихся непреодолимыми проблем.

Первая проблема — обоснование метода или 
принципа оптимизации развития в условиях прак-
тически полной неопределенности будущего.

Вторая — обоснование единого количественного 
критерия качества производственных систем самого 
разного уровня — от малого предприятия до круп-
нейших корпораций и отраслей или от региона 
до экономики в целом.

Ключ к решению первой проблемы дал «принцип 
оптимальности Беллмана8». Применительно к проб-

7 Экономическое развитие. https://ru.wikipedia.org/wiki/ Вики. Й. Шум-
петер. Теория экономического развития. М.: Эксмо, 2007 (дата об-
ращения: 09.04.2016).

8 Ричард Эрнст Беллман (Richard Ernest Bellman) (1920–1984) — аме-
риканский математик, один из ведущих специалистов в области 
математики и вычислительной техники.

леме оптимизации развития его можно трактовать 
следующим образом: каждое текущее решение раз-
вития должно обеспечить состояние системы, опти-
мальное для последующих решений вне зависимости 
от предыстории. Его использование привело к соз-
данию математического метода оптимизации, назы-
ваемого динамическим программированием [14].

В теории технологической динамики [15] было 
показано, что все варианты развития технологий 
можно подразделить на два типа. Они же зафикси-
рованы в ходе анализа процессов технологического 
развития во всех странах мира. Их называют то плав-
ным и взрывным, то эволюционными и революцион-
ными. Для практики важно, что два типа процессов 
развития могут быть достаточно строго подразделены 
по их внутреннему механизму. Как следствие, оба 
типа развития поддаются формализации на уровне 
модельного описания. Это позволяет выйти на тео-
ретически оптимальную стратегию повышения ка-
чества производящего комплекса экономики.

При этом модели развития используют единый 
для множества производственных предприятий 
и экономической системы в целом количественный 
показатель качества.

В поисках критерия для модели централизован-
ного управления экономическим развитием эконо-
мисты СССР выяснили, что ни один из известных 
показателей не позволяет обосновать теоретически 
не противоречивую и эффективную модель разви-
тия [16, 17].

Например, требование максимизации произво-
дительности работника, подчеркнем — в плановой 
экономике, приводит к следующему решению: боль-
шую часть ресурсов общества надо сначала исполь-
зовать на строительство заводов, выпускающих ма-
шины и оборудование; затем, создав огромные сред-
ства производства, направить их на производство 
товаров и услуг.

Здесь проблема даже не в том, что неизвестно, 
сколько придется ждать сытой жизни, а в том, что 
большое количество стандартных товаров и услуг 
будут никому не нужны.

Задачу решает управление по показателю каче-
ства экономической системы. 

Вплотную к обоснованию такого показателя 
 подошел ряд российских исследователей [18–22]. 
Под разными названиями, не зная работ друг друга 
или выступая против них, они предлагали исполь-
зовать, по сути, одну и ту же характеристику эконо-
мической системы — «уровень примененных зна-
ний» (И.Г. Кураков, 1966); «степень технического 
совершенства» (В.А. Трапезников, 1971); «показа-
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тель динамической экономической эффективности» 
(А.И. Кац, 1970). 

По составляющим элементам и по структуре все 
показатели практически одинаковы. Их отличали 
только форма записи, названия и обозначения. 
Кроме того, все авторы сделали две одинаковые ме-
тодические ошибки. Во-первых, они сравнивали 
результат экономической деятельности за один год 
с затратами капитала за весь, в большинстве случаев, 
многолетний срок его использования. Во-вторых, 
они вынужденно выражали экономический резуль-
тат, используя не реальную добавленную стоимость, 
а искусственно созданные плановые цены советской 
экономики. В результате в ряде конкретных приме-
ров «уровень примененных знаний» явно не соот-
ветствовал тестируемым технологиям.

Ошибки были устранены и показано, что речь 
идет о «количественном показателе качества» боль-
ших экономико-технологических систем в работе 
«Технодинамика» [15]. Там же была обоснована его 
рабочая версия, которая получила название «эконо-
мический уровень технологии» (сокращенно — ЭУТ). 

Способность ЭУТ оценивать качество предприя-
тий и экономики в целом подтверждается эмпири-
чески [21]. Например, сравнение темпа изменения 
экономического уровня технологии США и темпа 
роста ВВП страны показало, что падение качества 
экономической системы в текущем году, выразив-
шееся в снижении ЭУТ, приводит к кризису в сле-
дующем году (см. рис. 6).

В 2007 г. резко упал экономический уровень тех-
нологии (ЭУТ) США, а ВВП страны выросло. 
В 2008 г. в США начался кризис, переросший в ми-
ровой, то же в 2000 г. Экономический уровень тех-

нологии США упал, а ВВП страны значительно 
вырос. В 2001 г. в США начался кризис.

Проверка эффекта предсказания кризисов в эко-
номике США за 70 лет показала, что предсказание 
кризисов реализуется в 70–80% случаев. Большую 
вероятность предсказания в системе, где задейство-
ван человек, ожидать не приходится. Действительно, 
кризисы не начинаются с начала календарного пе-
риода, признаки кризиса позволяют принять меры 
по его ликвидации, точность статистических данных 
оставляет желать лучшего. 

Тот же эффект проявляется на уровне пред-
приятия.

Что заставило независимых людей, лично не зна-
комых и даже не знавших, что они работают над 
одной и той же проблемой, практически одинаково 
трактовать смысл обоснованного ими показателя?

На принципиальном уровне они обосновали ха-
рактеристику обобщенного экономико-технологи-
ческого качества человеко-машинной системы, ко-
торой является современное производство товаров 
и услуг. Чтобы сделать это, они либо соединяли про-
изводительность конкретного человека с затратами 
ресурсов общества, которые потребовались для реа-
лизации этой производительности, либо приходили 
к этому же результату в результате моделирования 
процесса развития человеко-машинной системы.

ЭУТ рассчитывается по следующему выражению:

 ,
Q Q

U
n A

=  (1)

где U — экономический уровень технологии (ЭУТ); 
Q — добавленная стоимость, созданная в течение 
года, руб./год; n — количество работников, среднее 

Рис. 6. Динамика экономического уровня технологии U (левая ось, долл. на человека в год, с 1993 по 2010 г.) 
и ВВП США на одного человека (правая ось, долл. на человека в год)
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за год, человек/год; А — амортизационные отчисле-
ния за год, руб./год;

Первый  сомножитель  в  выражении  для  расчета 
ЭУТ — это производительность труда (LP) по добав-
ленной  стоимости,  созданной  одним  работника 
в год. Чем выше производительность, тем выше, при 
прочих равных, качество труда человека.

  .
Q

Lp
n

=   (2)

Второй сомножитель — это оценка соотношения 
созданной  человеком  за  год  и  истраченной  им  же 
в тот же период добавленной стоимости (Lk). 

По смыслу — это производительность использо-
ванного капитала.

  .
Q

Lk
A

=   (3)

Кроме  того,  Lk  —  это  соотношение  созданной 
на конкретном предприятии добавленной стоимости 
и истраченной на нем же ранее созданной стоимости 
в виде оборудования и инструментов, энергии и тех-
нологических материалов. Чем меньше доля затрат 
общества, тем выше общественное качество каждой 
единицы добавленной стоимости. И тем выше зна-
чение Lk. 

ЭУТ  одинаково  рассчитывается  для  отдельных 
предприятий,  корпораций,  отраслей  и  экономики 
в целом [15]. 

Самый низкий показатель общественного каче-
ства  (Lk),  в  пределе,  может  быть  равен  единице. 
Действительно, значение единицы означает, что для 
создания предприятием некого значения Q — добав-
ленной  стоимости  истрачено  такое  же  количество 
добавленной стоимости А, но созданной обществом 
и заключенной в станках и оборудовании.

Использование  ЭУТ  позволяет  реализовать  ди-
намическую  оптимизацию  развития  [15,  22,  23]. 
Иными словами, выбирать такой вариант модерни-
зации или полного обновления процесса производ-
ства, при котором каждый очередной шаг развития 
создает  максимально  благоприятные  условия  для 
последующего за ним непредсказуемого развития.

Вместе с тем успешный (а большей частью не-
успешный)  опыт  трансформации  больших  эконо-
мических систем, а также теоретическое осмысление 
процесса реформирования экономик [2, 3, 9, 10] за-
ставляет считать, что корректная технология рефор-
мирования  должна  учитывать  сопротивление  про-
цессам развития отсталой технологической среды.

Эффект сопротивления передовым технологиям 
в  отсталой  технологической  среде  давно  выявлен 
российскими исследователями [2, 3, 6, 22, 23]. Ис-

следователи США констатируют, что одной из самых 
главных  и  сложных  проблем  распространения  вы-
соких технологий следует считать сложность их пе-
редачи  из  промышленно  развитых  стран  в  страны 
с отсталой технологической средой [25].

Негативное  влияние  на  процессы  инновацион-
ного  развития  обусловлено  воздействием  пред-
приятий с низкой технологической культурой на пе-
редовые. Утверждение иллюстрирует модель, пока-
занная на рис. 7. На схеме демонстрируется эффект 
взаимозависимости  предприятий,  усиливающийся 
по геометрической прогрессии.

Рис. 7. Модель взаимозависимости промышленных 
предприятий страны

Действительно, большинство предприятий про-
мышленности  работает  с  несколькими  десятками 
поставщиков. Например, у АвтоВАЗа их несколько 
сотен9, а закупаемая номенклатура комплектующих 
изделий и материалов насчитывает более 15 тыс. на-
именований10. Если считать, что поставщиков всего 
40, то на третьем уровне связей взаимозависимыми 
окажутся 64 тыс. предприятий (40 × 40 × 40 = 64 000). 
Это все промышленные предприятия современной 
России11. 

Основной  проблемой  обеспечения  качества  са-
мой  массово  выпускаемой  легковой  автомашины 
в России — «Жигули» в 2016 г., как и в 1976 г., оста-
ется качество комплектующих. Попытки любых ме-
неджеров  их  улучшить  остаются  тщетными.  Так, 
президент ОАО «АвтоВАЗ» швед Бу Инге Андерссон 
был  уволен  в  марте  2016  г.,  а  глава  Ростеха  Сергей 
Чемезов  заявил:  «Пытаясь  обеспечить  высокое  ка-

9 13 мая (2011 г.) ВАЗ собрал около 300 своих поставщиков, чтобы 
представить им бизнес-план до 2020 года http://www.polymery.ru/
letter.php?n_id=4476 (дата обращения: 02.01.2016).

10 Закупаемая номенклатура (АвтоВАЗа) насчитывает 16,5 тыс. на-
именований комплектующих изделий и материалов. https://auto.mail.
ru/article/1571-avtovaz_beret_kurs_na_snizhenie_sebestoimosti/. 
5 марта 2002 (дата обращения: 02.01.2016).

11 Промышленность и производство, промышленная продукция России 
(классификатор). http://www.metaprom.ru/companies/ (дата обраще-
ния: 02.01.2016).
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чество продукции, Бу Андерссон отказался от мно-
гих российских комплектаторов12». 

Таким образом, очевидно, что тезис о необходи-
мости повышения качества технологической среды 
экономики в целом не стоит подвергать сомнению. 
Как следствие, очевидна и необходимость: решая 
задачу ускорения инновационного развития эконо-
мики, использовать специальные методы, позволя-
ющие эффективно преодолеть сопротивление тех-
нологической среды.

К настоящему времени такие методы разрабо-
таны [25, 26] и требуют апробации на практике.

Стратегию преодоления сопротивления разви-
тию отсталой технологической и институциональ-
ной среды обосновал академик В.М. Полтерович [3]. 
Особенно высока значимость его решения, к сожа-
лению, именно для России. 

Заключение

В статье рассмотрен симбиоз двух идей: идеи 
управления развитием экономики по критерию ее 
качества и идеи управляемого эволюционного раз-
вития сложившейся институциональной и техноло-
гической среды.

Возможность реализации на практике этих идей 
связана с решением множества задач. Например, 
очевидно, что невозможно управлять развитием эко-
номики по критерию качества, не решив сначала 
задачу обоснования его количественного критерия. 

Вместе с тем, наверное, пришло время, и за пре-
дыдущие несколько десятилетий получены решения 
подавляющего большинства обозначенных и не на-
званных задач, решение которых назрело и пере-
зрело [7, 13, 20, 21, 26].

Правоту или неправоту совокупности теоретиче-
ских решений может определить только эксперимент. 
Катастрофически большой процент нобелевских ра-
бот по экономики, оказавшихся несостоятельными, 
а также практицизм Запада заставил относиться 
к теоретическим выводам, даже самых крупных эко-
номистов мира, крайне скептически [2, 3, 11].

Уже несколько десятков лет нобелевские премии 
выдают не за фундаментальные открытия, а за ре-
шения, скорее, частных задач, но подтвердивших 
свою состоятельность на практике.

Например, премия по экономике 2016 г. выдана 
за вклад в теорию контрактов. Ее ценность заключа-
ется в том, что она сумела сгладить ряд недостатков 
и нереалистичных предположений стандартной нео-

12 Почему уволили Бу Андерссона: причины и следствия. «Альянс 
Renault-Nissan 7 марта (2016 г.) официально заявил о том, что пре-
зидент ОАО «АвтоВАЗ» Бу Инге Андерссон покинет предприятие». 
http://carexpo.ru/articles/167/241280/ (дата обращения: 12.03.2016).

классической теории и формализовать идеи старых 
институционалистов»13. Даже из описания заслуг но-
вых лауреатов их сторонниками очевидно, что работа 
не может претендовать на статус фундаментальной. 

Вместе с тем Китай пришел к чуду необычайного 
ускорения экономического развития огромной, 
а значит, высоко инерционной хозяйственной сис-
темы своей страны после ряда экономических экс-
периментов. Все успехи естественных наук объясняет 
главенство эксперимента. 

Не пора ли и в сфере экономической науки на-
чать тратить сравнительно небольшие ресурсы, чтобы 
«отделить зерна от плевел»? Возможно, что переход 
от традиционной модели управления к концепции 
управления качеством даст желаемый результат. 
После локальной экспериментальной проверки идеи.
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