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Аннотация 
Актуальность представленного исследования определяется тем, что современный этап 
развития экономики характеризуется высокой степенью сложности, неопределенности и 
непредсказуемости, что затрудняет процессы управления организациями на всех этапах их 
жизненного цикла, неся угрозу сокращения продолжительности этого цикла как такового.  
В этих условиях возрастает потребность обращения к историческому опыту управления 
жизненным циклом организации, получившим отражение в развитии теоретических подходах 
и моделях управления. Целью представленного исследования является детальный анализ 
модели жизненного цикла организации Александра Александровича Богданова «комплексия 
–конъюгация – ингрессия – дезингрессия» с точки зрения определения возможностей 
использования ее положений в современных условиях управления организациями. Научная 
новизна полученных результатов заключается в комплексном анализе модели жизненного 
цикла организации А.А. Богданова «комплексия –конъюгация – ингрессия – дезингрессия» 
как составляющей сформированной в 1920-е годы науки тектологии, с одной стороны, и 
инструмента управления параметрами жизненного цикла организации в 2020-е годы, с другой 
стороны. Практическая значимость полученных результатов заключается в определении 
возможностей использования модели жизненного цикла организации А.А. Богданова  
в современных экономических условиях, определяемых непостоянством, 
неопределённостью, сложностью и неоднозначностью современных рыночных реалий.  
Ключевые слова: модель, жизненный цикл организации, Богданов А.А., комплексия, 
конъюгация, ингрессия, дезингрессия. 
 
Abstract 
The relevance of this study is determined by the fact that the current stage of economic development 
is characterized by a high degree of complexity, uncertainty, and unpredictability, which complicates 
organizational management processes at all stages of their life cycle, threatening to shorten the life 
cycle itself. Under these conditions, there is a growing need to draw on historical experience  
in managing the organizational life cycle, reflected in the development of theoretical approaches and 
management models. The purpose of the presented study is a detailed analysis of the model of the 
life cycle of an organization by Alexander Alexandrovich Bogdanov “complexity-conjugation-
ingression-disingression” from the point of view of determining the possibilities of using its 
provisions in modern conditions of organizational management. The scientific novelty of the obtained 
results lies in the comprehensive analysis of A.A. Bogdanov's model of the organizational life cycle 
"complexity-conjugation-ingression-disingression" as a component of the science of tectology 
formed in the 1920s, on the one hand, and a tool for managing the parameters of the organizational 
life cycle in the 2020s, on the other. The practical significance of the obtained results lies  
in determining the possibilities of using the A.A. Bogdanov model of the organizational life cycle  
in modern economic conditions, determined by the volatility, uncertainty, complexity and ambiguity 
of modern market realities. 
Keywords: model, organizational life cycle, Bogdanov A.A., complexion, conjugation, ingression, 
disingression. 

 
Введение 

Сегодняшний этап развития экономики характеризуется высокой степенью сложности, 
неопределенности и непредсказуемости, что затрудняет процессы управления организациями 
на всех этапах их жизненного цикла, неся угрозу сокращения продолжительности этого цикла 
как такового. В этих условиях возрастает потребность обращения к историческому опыту 
управления жизненным циклом организации, получившим отражение в развитии 
теоретических подходах и моделях управления. 

Указанные обстоятельства предопределили выбор проблематики исследования.    
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Цель исследования 
Целью представленного исследования является детальный анализ модели жизненного 

цикла организации Александра Александровича Богданова «комплексия –конъюгация – 
ингрессия – дезингрессия» с точки зрения определения возможностей использования ее 
положений в современных условиях управления организациями.    

 
Методическая база исследований 

Методическую основу исследований составили материалы, характеризующие этапы 
развития различных систем (комплексия, конъюгация, ингрессия и дезингрессия), описанные 
А.А. Богдановым в рамках «всеобщей организационной науки» - тектологии [50], 
разработанной им в 1920-е годы, а также научные работы, посвященные обсуждению 
тектологии Богданова А.А., таких авторов как Смольков В. [77], Вершков А.В. [53],  
Зайцев А.К. [60], Локтионов М.В. [65], Слепцов Э.С., Лепский В.Е. [75], Богомолов А.И. [52], 
Гловели Г.Д. [57],  Алешин А.А. [48],  Луценко А.В. [66], Кульбицкая Л.Е. [63] и др. 

 
Основные результаты исследований 

Проведенные исследования показали, что многие исследователи, обращаясь к учению 
тектологии А.А. Богданова, недостаточно внимания уделяют модели «комплексия –
конъюгация – ингрессия – дезингрессия», с одной стороны. 

С другой стороны, исследователи моделей жизненного цикла организации незаслуженно 
редко обращаются к модели «комплексия –конъюгация – ингрессия – дезингрессия» 
Богданова А.А. 

Результаты уточненной автором совокупности моделей жизненного цикла организации, 
систематизированных автором в хронологическом порядке их создания, приведены в табл. 1. 
 

Таблица 1 
 

Совокупность моделей жизненного цикла организации, систематизированных автором 
в хронологическом порядке их создания 

 

№ Автор модели,  
год публикации Название модели, источник описания 

1 Маршалл А. (1890 год) Модель жизненного цикла организации [30] 

2 Богданов А.А. (1922 год) Модель «комплексия –конъюгация – ингрессия – 
дезингрессия» [51] 

3 Барнард Ч. (1938 год) Модель жизненного цикла организации, ограниченная 
ее общностью и достижимостью ее целей [4] 

4 Левин К. (1947 год) Трёхэтапная концептуальная модель управления 
изменениями в организации [27] 

5 Боулдинг К. (1950 год) Модель аналогии с жизненным циклом живых 
организмов [5] 

6 Дж. Дэвис (1951 год) Модель депривации [14] 
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№ Автор модели,  
год публикации Название модели, источник описания 

7 Хайр М. (1959 год) Биологические модели, отражающие эмпирическую 
историю роста организаций [19] 

8 Чандлер А.Д. (1962 год) Модель «Стратегия определяет структуру» [8] 

9 Гарднер Дж. (1965 год) Модель жизненного цикла организации, учитывающая 
се психологический и физический возраст [49]. 

10 Липпитт Г., Шмидт У.  
(1967 год) Модель «Управленческое участие» [28] 

11 Даунс А. (1967 год) Модель «Движущие силы роста» [15] 

12 Ливехуд Б. и Глазл Ф. (1969 год) «Теория динамичного развития предприятия» [56] 

13 Скотт Б. (1971 год) Модель «Стратегия и структура» [41] 

14 Мюллер Д. (1972 год) Двухфазная модель развития [33] 

15 Грейнер Л. (1972 год) Модель “Проблемы лидерства на стадиях эволюции и 
революции” [18] 

16 Акофф Р., Эмери Ф. (1972 год) 
Модель «конструирование идеала – последовательность 
приближающих к нему шагов – целедостижение – 
коррекция цели – смена идеала» [37] 

17 Чайлд Д.  (1972 год) Четырехфазная модель развития организации [10] 

18 Ченнон Д. (1973 год) Модель «стратегия и структура в предпринимательстве» 
[9]  

19 Торберт У. (1974 год) Модель “Ментальность членов организации” [45] 

20 Лиден Ф. (1975 год) Модель “Функциональные проблемы” [29] 

21 Альбернати В. (1976 год) 
Модель взаимосвязи производственного процесса, 
структуры и технологических изменений в организации 
[3] 

22 Холл Р. (1976 год) Модель «Система патологии организации: взлет и 
падение» [20] 
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№ Автор модели,  
год публикации Название модели, источник описания 

23 Кац Д., Кан Р. (1978 год) Модель “Организационная структура” [23]   

24 Майлз Р., Сноу С.  (1978 год) Модель взаимосвязи организационной стратегии, 
структуры и процессов [31]  

25 Адизес И. (1979 год) Модель “Теория жизненных циклов организации" [1] 

26 Кимберли Дж. (1980 год) Модель “Внешний социальный контроль, структура 
работы и отношения с окружающей средой” [25]  

27 Сканлан Б. (1980 год) Модель поддержания организационной эффективности 
[38] 

28 Гелбрэйт Дж. (1982 год) 
Модель «Стадии развития и бизнес-идеи, определяющие 
основную задачу, подлежащую выполнению, и 
необходимую организационную структуру» [17]. 

29 Нельсон Р., Уинтер С. (1982 год) Эволюционная теория экономических изменений [70] 

30 Куинн Р., Камерон К. (1983 год) “Интегративная модель” [36] 

31 Черчилл Н., Льюис У. (1983 год) Модель «Пять стадии развития - пять факторов 
менеджмента» [11] 

32 Дафт Р. (1983 год) 
Модель «изменения во внешней среде - изменения 
организации -изменения в отношениях на 
межличностном уровне» [59] 

33 Минцберг Г. (1983 год) Модель создания эффективной организации [67] 

34 Миллер Д., Фризен П. (1984 год) Модель «Траектории развития организации» [32] 

35 Смит К., Митчелл Т., Саммер К. 
(1985 год) 

Модель «Правил развития организации, определяющих 
стадии ее жизненного цикла» [43] 

36 Шейн Э. (1985 год) «Модель развития корпоративной культуры» [39] 

37 Фламхольц Э. (1986 год) «Семи стадийная модель развития, сопровождающегося 
критическими проблемами на каждой стадии» [16] 

38 Скотт М., Брюс Р. (1987 год) Модель пяти этапов роста малого бизнеса [40]  
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№ Автор модели,  
год публикации Название модели, источник описания 

39 Уэттен Д., (1987 год) Модель процессов организационного роста и упадка 
[7,47] 

40 Уолш, Дж., Дьюар, Р. (1987 год) Модель оценки двух результатов формализации 
деятельности организации [46] 

41 Д’Аунно Т., Цукерман Х.  
(1987 год) 

Модель жизненного цикла федеральных организаций 
[12] 

42 Казаньян Р. (1988 год) «Модель последовательного доминирования» [24] 

43 Пригожин А.И. (1989 год) Девятиэтапная модель жизненного цикла организации 
[72] 

44 Хэнкс С. (1990 год) 
Модель структуры жизненного цикла организации  
с учетом таксономических исследований конфигураций 
стадий роста [21] 

45 Бляйхер К. (1991 год) Шестифазная модель скачкообразных изменений  
в развитии предприятия [62] 

46 Пумпин К., Прангс Д. (1991 год) 
Четырехфазная идеал-типическая модель развития 
предприятия, согласованная с правилами поведения при 
кризисах [35] 

47 Базаров Т.Ю. (1996 год) Модель «Процессуальность и стадийность развития 
организации» [92] 

48 Данко Л. (1997 год) 
Модель циклов развития организации в системе «возраст 
организации - масштабы деятельности организации» 
[64] 

49 Емельянов Е.Н.,  
Поварницына С.Е. (1998 год) 

Социокультурная модель жизненного цикла 
организации [71] 

50 Рук Т., Торберт У. (1998 год) Модель организационной трансформации как функция 
этапа развития генерального менеджера [13] 

51 Смирнов А.К.,  
Твердохлебов В.А. (2000 год) 

Восьмифазная модель развития организации, 
сопряженная с показателями динамики эффективности 
[76] 

52 Холл Р. (2001 год) Модель жизненного цикла организации [93] 

53 Лестер Д., Парнелл Дж., 
Каррагер А. (2003 год) 

Модель прогнозирования процессов развития 
жизненного цикла организации, основанная на 
эмпирической шкале измерения ее стадий [26]  

54 Мироненко Ю.Д.,  
Тереханов А.К. (2004 год) «Модель организационного развития» [68] 
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№ Автор модели,  
год публикации Название модели, источник описания 

55 Качиоппе Р., Эдвардс М.  
(2005 год) 

Модель синтеза интегральной теории, спиральной 
динамики, корпоративной трансформации и запроса 
действий [6] 

56 Хо Ф. (2006 год) 
Модель исследования факторов, осложняющих развитие 
организации на различных этанах ее жизненного цикла 
[22] 

57 Агарони Дж., Фальк Х.,  
Иехуда Н. (2006 год) Модель жизненного цикла предприятия [2] 

58 Гершун А., Горский М.  
(2006 год) Модель сбалансированного развития [55] 

59 Фелпс Р., Адамс Р., Бессант Дж. 
(2007 год) Модель жизненного цикла растущих организаций [34] 

60 Сенге П. (2009 год) Модель обучающейся организации [74] 

61 Сэрмон Д. Хитт М., Айрленд Р., 
Гилберт Б. (2011 год) 

Модель влияния управления ресурсами на жизненный 
цикл организации [42] 

62 Гурианова Э., Гурианов И., 
Мещерякова С. (2014 год) 

Модель влияния фазы жизненного цикла на управление 
организационной структурой и транзакционные 
издержки [58] 

63 Витченко О.В., Филин Н.Н. 
(2015 год) Модель циклического развития организации [54] 

64 Тэм С., Грей Д. (2016 год) Модель взаимосвязи жизненного цикла организации и 
процессов организационного обучения [44] 

 
Данное исследование является логическим продолжением авторских научных трудов, 

посвященных исследованию моделей жизненного цикла организации Дэвиса Дж. [78], 
Чандлера А. [87], Гарднера Дж. [91], Липпитта Г. и Шмидта У. [69], Даунса А. [89],  
Ливехуда Б. и Глазла Ф. [81], Лидена Ф. [61], Гэлбрейта Дж. [79,80,83,84,85],  
Маршалла А. [86], Честера Б. [82,90], Скотта Б. [88] и др. 

В данном исследовании модель жизненного цикла организации Богданов А.А. 
«комплексия –конъюгация – ингрессия – дезингрессия» будем рассматривать как элемент 
всеобщей организационной (управленческой) науки – тектологии, автором которой является 
Александр Александрович Богданов [50]. 

Основные характеристики тектологии как всеобщей управленческой науки, отражающие 
его фундаментальные предпосылки, используемые принципы, характерные черты и 
организационные методы приведены на рис. 1, 2, 3 и 4 соответственно. 
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Рис. 1. Фундаментальные предпосылки тектологии 
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Два и более элемента, включённые в единый 

процесс, могут при особой организации 
(организованности) превосходить по 

эффективности функционирование этих же 
элементов по отдельности

Два и более элемента, включённые в единый 
процесс, могут уступать по эффективности 

отдельной работе, мешая друг другу

Два и более элемента, включённые в единый 
процесс, могут не менять уровень 
эффективности, обусловленный 

взаимодействием
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Рис. 2. Основные идеи тектологии 
 

О
сн

ов
ны

е 
ид

еи
Все развивающиеся объекты природы и общества 
представляют собой целостные образования, или 

системы, состоящие из многих элементов

Процессы развития природы и общества
объясняются принципами равновесия,
заимствованными из естествознания. В частности
речь идет о законе равновесия Ле-Шателье,
сформулированного для физических и химических
объектов, носящему, по мнению А.А. Богданова,
универсальный характер, который выражется в
структурной устойчивости развивающихся систем
любого уровня организации вещества

Равновесное состояние системы рассматривается
не как раз и навсегда заданное, а как
«динамическое» или «подвижное» равновесие

Постоянное взаимодействие прогрессивно
развивающейся системы с окружающей средой,
приводящее со временем к её неравновесности и
последующей неустойчивости (кризису), очередной
структурной перестройке, создающей новую
устойчивость и новое состояние равновесия на более
высоком витке её дальнейшего развития

Структура любой организации является
результатом борьбы и взаимодействия
противоположностей (разнонаправленных
элементов), а «подвижное равновесие» в целом —
результатом постоянного приспособления
организации к изменяющейся внешней среде путём
неизбежных структурных перестроек и смены
одного равновесного и устойчивого состояния
другим



12 

 
Рис. 3. Характерные черты тектологии 

 

1

• Согласно теории равновесия А.А. Богданова является 
утверждение того, что противоположности должны 
сбалансировать, уравновесить друг друга и только таким путём 
достигается устойчивое состояние системы.

2

• В развивающихся системах одновременно действуют две 
противоположные тенденции:
• повышение устойчивости вследствие интеграционных 

процессов, стремление к равновесию;
• понижение устойчивости, вызванное появлением «системных 

противоречий».

3

• Противоречия в организации на известном уровне их развития, 
способны приводить к кризисам.

4

• Кризис, возникающий в результате усиления системных 
противоречий до уровня перевешивающего организационную 
связь, ведет либо преобразованию системы, либо к ее распаду 
(крушению).

5

• Из системных противоречий вытекает организационная задача, 
тем более настоятельная, чем сильнее развитие противоречий, и 
заключающаяся в разрешении или устранении противоречий.

6

• При решении задачи отрицательным путём — разрушается 
самая система.

• При решении задачи положительным путём — происходит 
преобразование системы, освобождающим её от противоречий.

7

Более стройное или «гармоничное» сочетание элементов системы 
влечет за собой меньше противоречий, означая более высокую 
организованность, и наоборот.
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Рис. 4. Основные организационные методы тектологии 

 
Таким образом, в части фундаментальных предпосылок тектология ориентируется  

на ситуацию, когда множество элементов системы, включённые в единый процесс, 
превосходит по эффективности функционирование этих же элементов по отдельности. 

Основные идеи «динамического» («подвижного») равновесия управляемых систем  
в тектологии базируются на естественно-научном законе равновесия Ле-Шателье, известному 
также как принцип Ле Шателье — Брауна, согласно которому «если на систему, находящуюся 
в устойчивом равновесии, воздействовать извне, изменяя какое-либо из условий равновесия 
(давление, температура, электромагнитное поле), то в системе усиливаются процессы, 
направленные в сторону противодействия этим изменениям» [73]. 

Характерные черты тектологии связаны с действием в развивающихся системах 
одновременно двух противоположных тенденций: повышение устойчивости вследствие 
интеграционных процессов, стремление к равновесию, с одной стороны, и снижением 
устойчивости, вызванном ростом системных противоречий, с другой стороны. 

К основным организационным методам тектологии относятся ингрессия, эгрессия и 
дегрессия. Именно на этих методах (рис. 4) и базируется модель жизненного цикла 
организации Богданов А.А. «комплексия –конъюгация – ингрессия – дезингрессия» [51]. 

Рассматривая модель жизненного цикла организации Богданов А.А. «комплексия –
конъюгация – ингрессия – дезингрессия» (блок 2, табл. 1), необходимо отметить, что входящие 
в нее составляющие образуют формирующий механизм поэтапного развития организации 
(рис. 5). 

 

Организационные 
методы

Ингрессия -
универсальный метод 

связи явлений и 
сущностей природы, 

мышления и 
общества, обобщённо 
сформулированный 

отечественной 
школой диалектическ
ого материализма как 
«принцип всеобщей 

связи явлений»

Эгрессия — метод 
централизма, 

обеспечивающий 
координацию 

процессов в системах 
принципиально 
любой природы, 

рассматриваемый в 
рамках обобщённой 

схемы, ответственной 
за целостность 
систем любого 

уровня

Дегрессия — метод 
ограничения 
разнообразия 

состояний 
управляемой 

подсистемы или 
элемента 

(по У.Р. Эшби)
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Рис. 5. Составляющие модели жизненного цикла организации Богданов А.А.  

«комплексия –конъюгация – ингрессия – дезингрессия», образующие механизм поэтапного 
развития организации 

 
Характеризуя этап комплексии (рис. 5), следует отметить, что в предложенном варианте 

организация создается под какую-то конкретную задачу (цель) директивно, когда вопрос о том 
какими конкретно силами будет решаться поставленная задача (достигаться 
сформулированная цель) еще окончательно не решен. 

При создании же организаций по инициативе снизу этап конъюгации (рис. 5) может 
опережать этап комплексии. То есть вначале образуются неформальные связи 
единомышленников вокруг общей идеи, а затем принимается решение о придании работе над 
идеей формального статуса организации.   

Рассматривая этап ингрессии, следует отметить, что в процветающих организациях он 
может повторяться неоднократно, демонстрируя успешные переходы достигаемых 
количественных изменений в новое качество. 

Этап жизненного цикла организации - дезингрессия, характеризующий процесс ее 
деградации и последующего распада рассматривается в модели Богданова А.А. как неизбежно 
завершающий жизненный цикл организации, с одной стороны. 

С другой стороны, модель жизненного цикла организации «комплексия –конъюгация – 
ингрессия – дезингрессия» Богданов А.А. как и подавляющее число моделей жизненного 
цикла организации различных авторов (см. табл. 1) демонстрирует, что организация может 
прекратить свое существование на любом из этапов своего развития (рис. 5). 

Так чисто механического объединения элементов организации в рамках этапа 
комплексии может так и не реализовать налаживание необходимых процессов взаимодействия 
элементов, обеспечивающих переход к конъюгации (рис. 5).  

На этапе конъюгации жизненного цикла организации (рис. 5) уровень взаимосвязи 
элементов организации как системы может, так и не достичь требуемой степени 
согласованности, вновь возвращая организацию к этапу комплексии и последующего распада. 

Комплек
сия

• Первый этап жизненного цикла, характеризующийся чисто
механическим объединением элементов организации, между
которыми ещё не налажены необходимые процессы
взаимодействия

Конъюга
ция

• Второй этап жизненного цикла организации, в рамках которого
формируются связи и начинается взаимодействие между
отдельными элементами

Ингресси
я

• Третий этап жизненного цикла организации, характеризующий
переход накопившейся в ней количественных изменений в новое
качество

Дезингре
ссия 

• Четвертый, заключительный этап жизненного цикла
организации, характеризующий процесс ее деградации как
системы, сопряженный с процессом её распада как целостного
объединения
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При ингрессии (рис. 5) организацией может быть утрачено новое качество, 
сопровождающееся снижением уровня сплочённости, взаимопонимания, слаженности 
действий сотрудников и т.д. Но если связано, например, с умеренным сопротивлением 
изменениям, то его можно преодолеть, добившись эффективного перехода в новое качество. 
Это с одной стороны. С другой стороны, на этапе ингрессии организация при переходе 
количественных изменений в качественные может на новом витке не только не суметь 
повторить тот же успех, что и на предыдущей фазе количественного роста, но и скатиться до 
уровня абсолютного распада и прекращения существования. 

Реализация этапа дезингрессии по модели А.А. Богданова также может носить 
многоаспектный характер. Так, когда А.А. Богданов пишет о варианте реализации этапа 
дезингрессии, при котором внутренние силы организации вытесняются внешними, образуя 
тектонические сдвиги [51], то их тоже можно трактовать по-разному. 

С одной стороны, можно рассматривать вариант реализация этапа дезингрессии, при 
котором рассматриваемая организация вытесняется с рынка конкурирующей и исчезает. 

С другой стороны, можно рассматривать вариант реализация этапа дезингрессии, при 
котором в рассматриваемой организации старые собственники сменяются новыми (например, 
при слиянии, поглощении или выкупе). В этом случае организация как система продолжает 
существовать (возможно не только с новыми собственниками, но и с новым названием).  
В этом случае фактически происходит переход организации от этапа дезингрессии к этапу 
ингрессии. 

Реализация этапа дезингрессии по модели А.А. Богданова может происходить и  
в результате роста разногласий между руководителями организации. Такую причину распада 
организации ряд исследователей, например, Честер Ирвинг Барнард [4], считают наиболее 
распространенной.   

Следует отметить, что вероятное завершение жизненного цикла организации на любом 
ее этапе, о чем пишет А.А. Богданов [51], учитывают в своих моделях жизненного цикла 
организации практически все авторы моделей жизненного цикла организации. 

 
Обсуждение результатов и выводы 

Таким образом, проведенные исследования показали, что современный этап развития 
экономики характеризуется высокой степенью сложности, неопределенности и 
непредсказуемости, что затрудняет процессы управления организациями на всех этапах их 
жизненного цикла, неся угрозу сокращения продолжительности этого цикла как такового.  
В этих условиях возрастает потребность обращения к историческому опыту управления 
жизненным циклом организации, получившим отражение в развитии теоретических подходах 
и моделях управления. 

Рассматривая в качестве цели исследования детальный анализ модели жизненного цикла 
организации Александра Александровича Богданова «комплексия –конъюгация – ингрессия – 
дезингрессия» с точки зрения определения возможностей использования ее положений  
в современных условиях управления организациями, авторы пришли к следующим выводам. 

Во-первых, следует отметить, что многие исследователи, обращаясь к учению 
тектологии А.А. Богданова недостаточно внимания уделяют модели «комплексия –
конъюгация – ингрессия – дезингрессия», с одной стороны. С другой стороны, исследователи 
моделей жизненного цикла организации незаслуженно редко обращаются к модели 
«комплексия –конъюгация – ингрессия – дезингрессия» Богданова А.А. 

Во-вторых, модель жизненного цикла организации Богданов А.А. «комплексия –
конъюгация – ингрессия – дезингрессия» следует рассматривать как элемент всеобщей 
организационной (управленческой) науки – тектологии, автором которой является  
Александр Александрович Богданов с учетом следующих ее основных характеристик: 
фундаментальные предпосылки, используемые принципы, характерные черты и 
организационные методы. 
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При этом следует учитывать, что в части фундаментальных предпосылок тектология 
ориентируется на ситуацию, когда множество элементов системы, включённые в единый 
процесс, превосходит по эффективности функционирование этих же элементов по 
отдельности. 

Основные идеи «динамического» («подвижного») равновесия управляемых систем  
в тектологии базируются на естественно-научном законе равновесия Ле-Шателье. 

Характерные черты тектологии связаны с действием в развивающихся системах 
одновременно двух противоположных тенденций: повышение устойчивости вследствие 
интеграционных процессов, стремление к равновесию, с одной стороны, и снижением 
устойчивости, вызванном ростом системных противоречий, с другой стороны. 

К основным организационным методам тектологии относятся ингрессия, эгрессия и 
дегрессия. Именно на этих методах и базируется модель жизненного цикла организации 
Богданов А.А. «комплексия –конъюгация – ингрессия – дезингрессия». 

В-третьих, рассматривая модель жизненного цикла организации Богданов А.А. 
«комплексия –конъюгация – ингрессия – дезингрессия», необходимо отметить, что входящие 
в нее составляющие образуют формирующий механизм поэтапного развития организации. 

Характеризуя этап комплексии, следует отметить, что в предложенном варианте 
организация создается под какую-то конкретную задачу (цель) директивно, когда вопрос о том 
какими конкретно силами будет решаться поставленная задача (достигаться 
сформулированная цель) еще окончательно не решен. При создании же организаций по 
инициативе снизу этап конъюгации может опережать этап комплексии. То есть вначале 
образуются неформальные связи единомышленников вокруг общей идеи, а затем принимается 
решение о придании работе над идеей формального статуса организации.   

Рассматривая этап ингрессии, следует отметить, что в процветающих организациях он 
может повторяться неоднократно, демонстрируя успешные переходы достигаемых 
количественных изменений в новое качество. 

Этап жизненного цикла организации - дезингрессия, характеризующий процесс ее 
деградации и последующего распада рассматривается в модели Богданова А.А. как неизбежно 
завершающий жизненный цикл организации, с одной стороны. 

С другой стороны, модель жизненного цикла организации «комплексия –конъюгация – 
ингрессия – дезингрессия» Богданов А.А. как и подавляющее число моделей жизненного 
цикла организации различных авторов демонстрирует, что организация может прекратить 
свое существование на любом из этапов своего развития. 

В-четвертых, рассматривая модель жизненного цикла организации Богданов А.А. 
«комплексия –конъюгация – ингрессия – дезингрессия», применительно к современным 
рыночным условиям необходимо отметить следующее. 

Чисто механического объединения элементов организации в рамках этапа комплексии 
может так и не реализовать налаживание необходимых процессов взаимодействия элементов, 
обеспечивающих переход к конъюгации.  

На этапе конъюгации жизненного цикла организации уровень взаимосвязи элементов 
организации как системы может, так и не достичь требуемой степени согласованности, вновь 
возвращая организацию к этапу комплексии и последующего распада. 

При ингрессии организацией может быть утрачено новое качество, сопровождающееся 
снижением уровня сплочённости, взаимопонимания, слаженности действий сотрудников и 
т.д. Но если связано, например, с умеренным сопротивлением изменениям, то его можно 
преодолеть, добившись эффективного перехода в новое качество. Это с одной стороны.  
С другой стороны, на этапе ингрессии организация при переходе количественных изменений 
в качественные может на новом витке не только не суметь повторить тот же успех, что и  
на предыдущей фазе количественного роста, но и скатиться до уровня абсолютного распада и 
прекращения существования. 

Реализация этапа дезингрессии по модели А.А. Богданова также может носить 
многоаспектный характер: рассматриваемая организация вытесняется с рынка 
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конкурирующей и исчезает; в рассматриваемой организации старые собственники сменяются 
новыми (в этом случае фактически происходит переход организации от этапа дезингрессии  
к этапу ингрессии); в результате роста разногласий между руководителями организации она 
прекращает свое существование.  

При этом следует отметить, что вероятное завершение жизненного цикла организации 
на любом ее этапе, о чем пишет А.А. Богданов, учитывают в своих моделях жизненного цикла 
организации практически все авторы моделей жизненного цикла организации. 

В целом, полученные результаты демонстрируют возможности использования модели 
жизненного цикла организации А.А. Богданова в современных экономических условиях, 
определяемых непостоянством, неопределённостью, сложностью и неоднозначностью 
современных рыночных реалий.  
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