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Аннотация. В статье раскрываются возможности гуманитарных 
технологий по формированию морального субъекта в условиях 
новой социальной реальности. Анализируется опыт исполь-
зования методов case study и stakeholder analysis в качестве 
уникальных этико-образовательных технологий, направленных 
на формирование профессионально-этических компетенций, 
которые выражаются в усвоенных и отработанных навыках 
социальной ответственности и доверия, этической экспертизы 
и этического консультирования, а также умения принимать 
социально-управленческие решения высокой степени этичности.

Abstract. The article describes the potential of humanitarian tech-
nologies in formation of the moral subject in terms of a new social 
reality. The experience of using methods of case study and stake-
holder analysis as a unique ethical-educational technologies aimed 
at forming professional and ethical competences is analyzed, which 
are expressed in learned and used the skills of social responsibility 
and trust, ethical expertise and ethical counseling, and the ability 
to make socio-management decisions high degree of ethics.
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Изменения в общественной сфере в XXI в. ста-
новятся все более фундаментальными и приводят 
социальные системы к глубинным и масштабным 
трансформациям. Как отечественные, так и зару-
бежные исследователи общества с тревогой пишут 
об изменении роли личности в социальных процес-
сах и размывании самого понятия социального 
субъекта. «Бессубъектность» как характеристика 
новой социальной реальности обусловлена целым 
рядом причин: возрастанием динамичности соци-
альных процессов, высокими темпами обновления 
знаний, быстрой сменяемостью социальных струк-
тур и институтов, воплощающих это знание, а так-
же типов и способов коммуникаций [3, с. 4]. Эти 
изменения свидетельствует о кризисном состоянии 
общества, «социальной болезни»; сопровождаю-
щейся сменой социальной нормативности, когда 
фактической нормой становится выход за ее пре-
делы и «размываются» устоявшиеся традиции.

Утрата привычных идеалов и необходимость 
переоценки старых представлений приводят к су-
щественным изменениям в сознании людей, что 
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выражается в усиленном поиске ценностных ори-
ентиров, позволяющих определить жизненные смы-
слы, стратегию и тактику поведения, свое место и 
роль в современном обществе. Отсюда возникает 
актуальность проблемы динамичной самооргани-
зации социальных систем, формирования адекват-
ных форм и типов субъектности, меняющихся субъ-
ектов развития.

Социальный субъект, представляющий собой 
как конкретного человека, так и социальное со-
общество, институт, сталкивается с блокировкой 
рефлексии, неспособностью адекватно воспринять 
и оценить сложившуюся ситуацию, подняться над 
нею, самоопределиться и самоидентифицироваться. 
Необходимость преодоления традиционного пони-
мания субъекта как целостного и самотождествен-
ного звучит в работах М. Фуко, который считал, что 
субъект не является ни субстанцией, ни априорной 
формой существования разумного индивида, а пред-
ставляет собой результат осуществления разного 
рода практик [2]. М. Фуко анализирует механизм 
становления, складывания субъекта как существа 
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На сегодняшний день проблема социального 
субъекта находится в центре внимания в социально-
гуманитарных областях знания. Степень морально-
этического развития становится одним из критери-
ев конкурентоспособности и эффективности чело-
века как субъекта социальных сообществ и подсистем. 
Мысль о человеке как существе сознательно-твор-
ческом, как агенте эволюции, ответственном за все 
живое на планете, идея Земли как «общего дома» 
важна в современную эпоху, когда как никогда остро 
перед человечеством встают вопросы об отношении 
к природе, ее ресурсам, к самому несовершенному 
смертному естеству человека, рождающему зло ин-
дивидуальное и социальное (Н.А. Бердяев, В.С. Со-
ловьев, Н.Ф. Федоров, П.А. Флоренский).

В новой социальной реальности возникают про-
блемы, которые по силам только субъекту «нового 
качества»: практика ненасилия (М. Ганди, М.Л. Кинг, 
Л.Н. Толстой), «социального» прощения в ситуаци-
ях постколониального развития, ликвидации по-
следствий деспотических режимов и гражданских 
войн (Т. Гувье).

Современная социальная реальность характери-
зуется переходом от «бессубъектности» к освоению 
технологий сборки нового социального субъекта [3]. 
В моделировании новой субъектности, «пересборке 
субъекта» базовыми являются следующие факторы: 
рефлексивность (В. Лефевр, Ю.А. Шрейдер), нравст-
венно-этические требования (В.И. Бакштановский, 
Ю.В. Согомонов), межгрупповые взаимоотношения, 
лидерство, в том числе и нравственное лидерство 
(А.К. Дианин-Хавард), социальная ответствен-
ность (С.В. Васильева, И.С. Глебова, Дж. Максвелл,  
Д. Фритцше), доверие (Ф. Фукуяма).

Новые социальные практики нуждаются в боль-
шом количестве субъектов, способных принимать 
управленческие и социальные решения высокой 
степени этичности. На наш взгляд, одним из эф-
фективных механизмов сборки новой субъектности 
могут выступать гуманитарные технологии. Поиск, 
разработка и внедрение таких технологий напрямую 
связаны с гуманизацией образования в целом, ори-
ентацией на человека и его потребности, с выстра-
иванием стратегий социального развития и соци-
альных коммуникаций в информационном глоба-
лизирующемся мире. 

Технологии, ориентированные на человека, — это 
гуманитарные технологии. Б.Г. Юдин определяет 
гуманитарные технологии «как новые, современные 
формы бытования и функционирования гумани-
тарного знания» [4, с. 106]. Востребованность гу-
манитарного знания на сегодняшний день, по мне-

Философия, образование и культура

социального, вскрывает механизм формирования 
самой социальной связи. Философ считает, что мо-
ральный субъект появляется благодаря внутренней 
субъективации с помощью практик самоанализа, 
«работы мысли над собой».

Проблема субъекта особенно актуальна в фило-
софии в контексте учения о трех типах научной ра-
циональности (в качестве инструмента анализа об-
щества и социальной реальности) [1; 3]. В классиче-
ском типе научной рациональности (XVII–XIX вв.) 
основное внимание было направлено на объект 
исследования. При описании и теоретическом объ-
яснении объекта ученые стремились устранить по 
возможности все, что относится к субъекту, сред-
ствам, приемам и операциям его деятельности. Такое 
устранение рассматривалось как необходимое усло-
вие получения объективно-истинных знаний о мире. 
В этот период развития науки господствовал объ-
ектный стиль мышления, превалировало стремление 
познать объект сам по себе, безотносительно к усло-
виям его изучения субъектом. 

Неклассический тип научной рациональности 
(первая половина XX в.) отвергает объективизм 
классической науки, отбрасывает представление 
реальности как чего-то, не зависящего от средств 
ее познания, субъективного фактора. Этот тип на-
учной рациональности осмысливает связи между 
знаниями объекта и характером средств и операций 
деятельности субъекта. Экспликация этих связей 
рассматривается в качестве условий объективно-
истинного описания и объяснения мира. 

Постнеклассический тип научной рациональ-
ности расширяет поле рефлексии над деятельно-
стью. Существенный признак этого типа научной 
рациональности (вторая половина XX — начало 
XXI в.) — постоянная включенность субъективной 
деятельности в «тело знания». С начала этого пе-
риода учитывается соотнесенность характера по-
лучаемых знаний об объекте не только с особен-
ностью средств и операций деятельности познаю-
щего субъекта, но и с ее ценностно-целевыми 
структурами. Дальнейшее развитие проблемы 
субъекта происходит в наши дни в парадигме пост-
неклассической научной рациональности. В ее 
контексте субъект морального развития в процес-
се своего становления и самоорганизации может 
существенно менять всю систему (часть может 
сильно влиять на целое). Человек на этапе разви-
тия постнеклассической научной рациональности 
в своих процессах восприятия и мышления не 
столько отражает окружающий мир, сколько ак-
тивно творит, конструирует его.
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нию Б.Г. Юдина, является следствием приоритетов, 
запросов и потребностей, складывающихся в со-
временном обществе, гуманитарное знание «все 
чаще выступает в технологических формах, будучи 
направленным не столько на объяснение, сколько 
на изменение реальности» [4, с. 109].

Сегодня в системе высшего образования проис-
ходит переход от традиционных гуманитарных тех-
нологий к инновационным технологиям, которые 
способствуют развитию не только профессиональ-
ных, но и этических компетенций будущего специ-
алиста. Образовательная система вуза, отвечая на 
вызовы стремительно меняющегося общества, долж-
на предложить будущему профессионалу относи-
тельно эффективный инструментарий аргументи-
рованного принятия решений высокой степени 
этичности, способствовать развитию его профес-
сионально-этических компетенций и формированию 
инновационного мышления. Поэтому современные 
технологии в практико-прикладных этических кур-
сах развиваются в направлении инновационного 
обучения, в рамках которого учебный процесс про-
ходит как поиск познавательно-прикладных, пра-
ктических сведений (новых инструментальных зна-
ний о способах профессиональной деятельности). 

На занятиях по дисциплине «Профессиональная 
этика» нами были апробированы такие образова-
тельные технологии, как стейкхолдер-анализ (stake-
holder analysis) и ситуационный анализ (case study), 
в рамках которых учебный процесс проходит как 
поиск решений дилемм, иллюстрирующих примеры 
конкретных жизненных ситуаций. Эти технологии 
мы определяем как этико-образовательные, по-
скольку они направлены на формирование навыков 
моральной оценки, этической аргументации и вы-
работки решений высокой степени этичности. 

Stakeholder analysis как этический подход был 
сформулирован американским профессором соци-
ологии П. Друкером, и используется в современном 
менеджменте в сфере принятия эффективных управ-
ленческих решений. Представляется возможным 
расширить спектр применения данной технологии 
обучения, используя stakeholder analysis для решения 
этически проблемных ситуаций в различных сферах 
социальной практики. Суть метода состоит в при-
знании того, что организация в целом имеет обяза-
тельства этического характера перед определенны-
ми группами заинтересованных лиц — стейкхолде-
рами. В число стейкхолдеров входят отдельные 
ученые и научные коллективы, организации, эко-
номические структуры, самые различные группы 
населения, СМИ, государство, окружающая среда, 

будущие поколения и др. Разбор сомнительных или 
конфликтных в этическом аспекте проблем в соот-
ветствии с методикой stakeholder analysis предпола-
гает следующий порядок: перечислить все заинте-
ресованные стороны; выявить характер этического 
нарушения; определить, какие нормы нарушены; 
выявить аспекты, сопряженные с этическим «из-
мерением», и определить, какие из них более весо-
мы в свете перечисленных стейкхолдеров; измерить 
степень остроты этического аспекта; применить 
модель поддержки этичных управленческих реше-
ний; предложить решения, повышающие степень 
этичности в решении данной проблемы.

В основе метода case study лежит проблемная 
ситуация или прецедент, успешная работа по реше-
нию которого возможна лишь с привлечением до-
полнительной информации. Обучающимся пред-
стоит совместными усилиями проанализировать 
ситуацию и выработать практическое решение. 
Традиционными этапами в подготовке к решению 
кейса являются: ознакомление обучающихся с тек-
стом кейса; анализ кейса; организация обсуждения 
кейса, дискуссии, презентации; оценивание участ-
ников дискуссии; подведение итогов дискуссии. 
Технология case study позволяет применять теоре-
тические знания для решения практических задач. 
К преимуществам метода case study можно также 
отнести использование принципов проблемного 
обучения, получение навыков работы в команде, 
выработка навыков простейших обобщений, раз-
витие навыков презентации, обучение умениям 
формулировать вопрос и аргументировать ответ. 
Метод case study эффективен, прежде всего, для 
формирования таких ключевых профессиональных 
компетенций, как коммуникабельность, лидерство, 
умение анализировать в короткие сроки большой 
объем неупорядоченной информации, принятие 
решений в условиях стресса и недостаточной ин-
формации. В этом своем качестве он выступает как 
принципиально необходимое дополнение к лекци-
онной методике проведения занятий, которая яв-
ляется «каркасообразующим» элементом обучения 
в классической, университетской системе образо-
вания.

Посредством вышеописанных этико-образова-
тельных технологий реализуются принципы крити-
ческой делибирации (предполагающей учет совер-
шенных ошибок, совместную оценку решений и 
рациональное обоснование альтернатив) и диало-
гичности (построение субъект-субъектных отноше-
ний участников образовательного процесса, в ходе 
которых происходит взаимообмен мнениями и опы-

НИР. Социально-гуманитарные исследования и технологии (№ 1(18), 2017).  100:12-15



15

том). Особенностью занятий с использованием тех-
нологий stakeholder analysis и case study считается 
создание особой творческой среды, атмосферы по-
иска альтернатив, способствующей интенсивному 
обмену учащихся друг с другом уникальными иде-
ями, профессиональным опытом. Обучающиеся 
вовлекаются как в практическую деятельность, так 
и в ее рефлексию, критику и перестройку. В ходе 
занятий реализуется установка на кооперирование 
и происходит развитие ключевых профессионально-
этических компетенций.

Особенностью нового социального субъекта, 
моделируемого с помощью технологий stakeholder 
analysis и case study, является этическая компетен-
тность как необходимое качество, выраженное в 
усвоенных и отработанных навыках социальной 

ответственности и доверия, этической экспертизы 
и этического консультирования, лидерства, а также 
умения принимать социально-управленческие ре-
шения высокой степени этичности. 

Субъекты, принимающие социально-управлен-
ческие решения, должны в полной мере осознавать 
свою ответственность за них. Особенно это акту-
ально в связи с кризисным состоянием современ-
ного общества, когда нормой становится «выход за 
пределы нормы» и «размываются» устоявшиеся 
традиции. Технологии stakeholder analysis и case study 
дают эффективный инструментарий для принятия 
социально-управленческих решений высокой сте-
пени этичности при максимальном осознании че-
ловеком своей социальной ответственности в каче-
стве субъекта социальных сообществ и подсистем.
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