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Аннотация
Получены эконометрические модели влияния фондовооруженности труда 
новыми основными фондами и человеческого капитала, характеризуемого 
уровнем образования работников, на вклад новых технологических укладов 
в душевой ВВП в современной экономике России. Эластичность вклада 
новых укладов в душевой ВВП по новым технологиям, оцениваемым фон-
довооруженность труда новыми основными фондами, составляет 2,2–2,3. 
Увеличение фондовооруженности труда новыми основными фондами на 1% 
способно увеличить вклад новых технологических укладов в душевой ВВП 
на 2,2–2,3%. Эластичность вклада новых укладов в душевой ВВП по чело-
веческому капиталу, оцениваемому уровнем образования занятых работ-
ников, измеряемым числом лет обучения в системе образования, составляет 
11,7. Увеличение уровня образования занятых работников на 1% способно 
увеличить вклад новых технологических укладов в душевой ВВП на 11,7%.

Abstract
Econometric model of the influence of intensity of labor of new fixed assets and 
human capital, characterized by the level of education of workers, on the 
contribution of new technological ways in per capita GDP in the modern Russian 
economy are obtained. Flexibility of the contribution of new orders in the per 
capita GDP on new technologies, new capital-labor estimated asset is 2.2–2.3. 
Increasing of intensity of labor of new fixed assets of 1% can increase the 
contribution of new technological ways in per capita GDP at 2.2–2.3%. The 
elasticity of the contribution of new orders in the per capita GDP in human capital, 
evaluating by the level of education of employed workers, measured by the 
number of years of education in the education system, is 11.7. Increasing of the 
level of education of employed workers by 1% can increase the contribution 
of new technological ways in per capita GDP.
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Цель данной работы — исследование влияния 
новых технологий и человеческого капитала на про-
дуктивность новых — пятого и шестого технологи-
ческих укладов в экономике современной России. 
Эмпирические исследования влияния производ-
ственных факторов на продуктивность новых тех-
нологических укладов в масштабах страны в на-
стоящее время не привлекают должного внимания 
экономистов. При этом исследования влияния про-
изводственных ресурсов на производительность 
и рост производства нашли отражение во многих 
эмпирических исследованиях. Проводятся исследо-
вания с использованием данных по странам мира 
и регионам, проверятся широкий набор факторов. 
Эмпирические исследования влияния факторов, 

как правило, основаны на построении линейных 
регрессионных моделей, которые включают оценки 
различных видов ресурсов, в том числе инвестиции 
в физический и человеческий капитал. Для иссле-
дования используют перекрестные данные стран, 
регионов или временные ряды. 

Влияние инвестиций в основной капитал на про-
изводительность и рост национального производ-
ства не вызывает сомнений. Однако исследования 
не всегда подтверждают положительное влияние че-
ловеческого капитала на производительность и рост 
производства. Например, оценивая влияние на эко-
номический рост доли студентов вузов, Барро и Ли 
пришли к выводу о том, что рост уровня образова-
ния отрицательно влияет на экономический рост [1]. 

1 Работа выполнена при поддержке гранта РГНФ № 15-02-00369.
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Исследования Мерфи, Шлейфер и Вишни пока-
зали, что рост доли студентов отдельных гумани-
тарных специальностей значительно снижает эко-
номический рост [2]. Исследования, проведенные 
в Судане, показали, что человеческий капитал по-
ложительно влияет на экономический рост, но госу-
дарственные расходы, связанные с обеспечением об-
разования, отрицательно влияют на экономический 
рост [3]. К подобным результатам привели исследо-
вания с использованием данных стран ОЭСР [4]. 
Исследования, проведенные в Южной Корее, позво-
лили получить модели, которые показали эффектив-
ность использования человеческого капитала в но-
вых отраслях, но в традиционных отраслях влияние 
человеческого капитала на производительность ока-
залось незначительным [5]. После опубликования 
в 60-х гг. XX в. трудов лауреатов Нобелевской пре-
мии Г. Беккера, Т. Шульца, Э. Денисона человече-
ский капитал стал включаться в число основных про-
изводственных факторов, [6–8], его положительное 
влияние на производство подтверждается, как было 
отмечено выше, далеко не всегда. Представляет инте-
рес оценка его влияния на продуктивность новых — 
пятого и шестого технологических укладов в эконо-
мике современной России. При этом представляется 
обоснованным при выполнении исследования ис-
пользовать подход, основанный на моделировании 
с использованием стандартных эконометрических 
моделей и перекрестных региональных данных.

Для выявления влияния новых технологий и че-
ловеческого капитала на продуктивность новых тех-
нологических укладов в России были использо-
ваны аналоги линейных производственных функ-
ций Кобба—Дугласа — модели вида

 LnU A B Lnk C Lnh= + × + × + ε, (1)

где U — продуктивность новых — пятого и шестого 
технологических укладов в экономике региона, опре-
делявшаяся как отношение величины вклада в ду-
шевой ВРП региона в рублях; k — фондовооружен-
ность занятого населения региона новыми основ-
ными фондами как отношение стоимости основных 
фондов в рублях за вычетом изношенных основных 
фондов к численности занятого населения региона; 
h — уровень человеческого капитала занятых работ-
ников региона, который оценивался долей занятого 
населения региона с высшим образованием в про-
центах; Ln — натуральный логарифм; A, B, C, D — 
коэффициенты; e — случайная ошибка. 

Уровень человеческого капитала занятых работ-
ников региона оценивался долей занятого населения 
региона с высшим образованием, поскольку только 
этот показатель уровня образования показал суще-

ственную положительную корреляцию с величиной 
вклада новых технологических укладов в душевой 
ВВП регионов. 

Фондовооруженность занятого населения ре-
гиона новыми основными фондами подсчитыва-
лась следующим образом:

k
K I

Z
= × −

×
( )

,
100

100

где K — стоимость основных фондов в регионе, руб.; 
I — износ основных фондов в регионе, %; Z — за-
нятое население региона, человек.

Фондовооруженность не устаревшими, т.е. но-
выми основными фондами, может служить оценкой 
использования новых технологий, так как только 
новые основные фонды могут обеспечить реали-
зацию новых технологий. 

Для получения моделей использовались данные 
Росстата о величине стоимости основных фондов, 
степени их износа, численности занятого населе-
ния региона. Оценки вклада новых технологических 
укладов в душевой ВРП были получены по методике, 
изложенной в работах [9, 10].

Коэффициенты B и C функции (1), напомним, 
представляют собой коэффициенты эластичности 
функции по аргументам.

Получение модели вида (1) по данным всех 80 ре-
гионов (кроме вновь включенных в состав России) 
оказалось невозможным, так как в некоторых регионах 
вплоть до 2014 г. вклад в душевой ВРП не обнаружи-
вается, имеет нулевой значение. Но в модели вида (1) 
используется логарифмическая величина вклада в но-
вых укладах в душевой ВРП, которая не имеет смысла. 

Для выявления влияния новых технологий и че-
ловеческого капитала на продуктивность новых тех-
нологических укладов в России были использованы 
модели вида

 Ln U R A B Lnk C Lnh( ) ,+ = + × + × +1 1 1 ε  (2)

где R — постоянная величина, дополняющая отно-
шение величины прибыли в рублях к численности 
занятого населения региона, таким образом, чтобы 
ее сумма и сумма прибыли на одного работника 
во всех регионах была положительна; A1, B1 и C1 — 
коэффициенты. 

Коэффициенты B и C функции (1), напомним, 
представляют собой коэффициенты эластичности 
функции по аргументам. Коэффициенты при лога-
рифмах независимых переменных модели (2) не яв-
ляются коэффициентами эластичности функции 
по этим переменным. 

Для оценки коэффициентов эластичности при-
были по уровню человеческого капитала занятого 
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и фондовооруженности труда на основе известного 
выражения для их оценки точечной эластичности 
в работах [10, 11] были определены выражения для 
точечных коэффициентов эластичности по данным 
модели (2)

 B
dU

dk

k

U
B

R

u
= × = × +1 1( ), (3)

 C
dU

dh

h

U
C

R

u
= × = × +1 1( ), (4) 

где u — средняя величина продуктивности новых 
укладов в экономике всех 80 регионов.

Уровень человеческого капитала занятых работ-
ников региона можно оценить с помощью различ-
ных показателей. В начале исследования человече-
ский капитал оценивался долей занятого населения 
региона с высшим образованием в процентах.

Регрессионный анализ с использованием дан-
ных регионов позволил в качестве примера получить 
адекватную эконометрическую модель для 2010 г. 
Характеристики модели приведены в табл. 1. Вели-
чина R принималась 10 тыс. руб./чел.

С учетом того, что средняя величина вклада но-
вых укладов в душевой ВРП составила 112 832,8 руб., 
поправки, вводимые в оценки коэффициентов элас-
тичности выражениями (3) и (4), составили 1,088. 
При этом коэффициент эластичности продуктив-
ности новых укладов по фондовооруженности труда 
новыми производственными фондами составил 2,48, 
а коэффициент эластичности продуктивности новых 
укладов по уровню человеческого капитала занятого 
населения — 1,02. Таким образом, увеличение фон-
довооруженности труда новыми производственными 
фондами на 1% способно увеличить вклад новых 
технологических укладов в душевой ВВП на 2,48%, 

а увеличение численности занятого населения, име-
ющего высшее образование, способно увеличить 
вклад новых технологических укладов в душевой 
ВВП на 1,02%. 

Уровень человеческого капитала занятых работ-
ников региона на втором этапе исследования оце-
нивался средним числом лет обучения занятого на-
селения региона в годах.

Регрессионный анализ с использованием дан-
ных регионов позволил в качестве примера полу-
чить адекватную эконометрическую модель для 
2010 г. Характеристики модели приведены в табл. 2. 
Величина R принималась, как и ранее, равной 
10 тыс. руб./чел.

Поправки, вводимые в оценки коэффициентов 
эластичности выражениями (3) и (4), составили, как 
и ранее, 1,088. При этом коэффициент эластичности 
продуктивности новых укладов по фондовооружен-
ности труда новыми производственными фондами 
составил 2,43, а коэффициент эластичности продук-
тивности новых укладов по уровню человеческого 
капитала занятого населения — 12,7. Таким обра-
зом, увеличение фондовооруженности труда новыми 
производственными фондами на 1% способно уве-
личить вклад новых технологических укладов в ду-
шевой ВВП на 2,43%, а увеличение средней длитель-
ности обучения занятого населения в системе об-
разования на 1%, способно увеличить вклад новых 
технологических укладов в душевой ВВП на 12,7%.

Таблица 2

Характеристики модели продуктивности 
технологических укладов в Испании  

(гериХемис долл. 1990 г. реального душевого ВВП) 

Характеристика Вели
чина

Стан
дартная 
ошибка

t-ста
тистика

P-зна
чение

A1 – 47,903 11,482 4,172 0,000

B1 2,238 0,200 11,172 0,000

C1 11,681 4,608 2,535 0,013

Множественный R 0,801

Нормированный  
R-квадрат

0,633

Стандартная 
ошибка модели

0,839

Значимость  
F-модели

0,000

Количество данных 80

Новые технологии и человеческий капитал явля-
ются основными факторами формирования новых — 
пятого и шестого технологических укладов в эконо-
мике современной России, так как обеспечивают 
свыше 60% вклада новых укладов в душевой ВВП. 
Эластичность вклада новых укладов в душевой ВВП 
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Таблица 1

Характеристики модели продуктивности 
технологических укладов в Испании  

(гериХемис долл. 1990 г. реального душевого ВВП) 

Характеристика Вели
чина

Стан
дартная 
ошибка

t-ста
тистика

P-зна
чение

A1 – 22,499 3,223 6,981 0,000

B1 2,278 0,204 11,173 0,000

C1 0,935 0,560 1,668 0,099

Множественный R 0,791

Нормированный  
R-квадрат

0,616

Стандартная 
ошибка модели

0,858

Значимость  
F-модели

0,000

Количество данных 80



21

по новым технологиям, оцениваемым фондовоору-
женность труда новыми основными фондами, со-
ставляет 2,2–2,3. Увеличение фондовооруженности 
труда новыми основными фондами на 1% способно 
увеличить вклад новых технологических укладов 
в душевой ВВП на 2,2–2,3%. Эластичность вклада 
новых укладов в душевой ВВП по человеческому ка-
питалу, оцениваемому долей занятых работников 
с высшим образованием, составляет 0,9. Увеличение 
численности занятых работников с высшим обра-
зованием на 1% способно увеличить вклад новых 
технологических укладов в душевой ВВП на 0,9%. 
Эластичность вклада новых укладов в душевой ВВП 
по человеческому капиталу, оцениваемому уровнем 
образования занятых работников, измеряемым числом 
лет обучения в системе образования, составляет 11,7. 
Увеличение уровня образования занятых работников 
на 1% способно увеличить вклад новых технологи-
ческих укладов в душевой ВВП на 11,7%.
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