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Реферат. Уровень производительности труда, будучи показателем эффективности производ-

ства, характеризует степень конкурентоспособности экономики региона, в том числе и аграрного 

сектора. Надежные оценки производительности труда необходимы для оценки эффективности и 

мониторинга состояния отрасли. Для оценки производительности труда используются различные 

показатели: натуральные, стоимостные (по валовой, товарной и чистой продукции, прибыли).  

Оценка производительности труда в сельскохозяйственных предприятиях Ульяновской области 

была проведена по системе показателей в динамике за 2012 – 2017 годы. Анализ производитель-

ности труда в аграрном секторе области выявил положительную тенденцию ее роста как в стои-

мостном измерении, так и натуральном. Отмечается увеличение валового дохода и прибыли на 

одного работника отрасли, снижение затрат труда на единицу основных видов продукции (зерна, 

молока). Анализ производительности в отраслях региона может выступать как элемент регио-

нальной диагностики: такой анализ дает представление об уровне эффективности трудовых ре-

сурсов, потенциале роста и потенциальной отдаче от проводимых мероприятий, государственной 

политики. 
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сельскохозяйственных организаций Ульянов-
ской области в 2017 году составила 8042 тыс. 
человек, что составляет 5,8% численности 
населения трудоспособного возраста, прожи-
вающего в сельской местности Ульяновской 
области. По сравнению с 2012 годом трудовые 
ресурсы отрасли сократились на  4378 чел. 
или на 35,2%, за последний год они уменьши-
лись на 485 чел. или  на 5,7%. Поэтому глав-
ным направлением развития сельскохозяй-
ственной отрасли региона будет рост произво-
дительности труда.  

К сожалению, до недавнего времени произ-
водительности труда не уделялось должного 
внимания, этот показатель исчез из годовой 
отчетности сельскохозяйственных предприя-
тий. Сегодня существуют различные подходы 
к методике оценки производительности труда. 
[3,4,5] Они во многом объясняются сложно-
стями в определении уровня и динамики про-
изводительности труда на уровне предприя-
тия, отрасли и в целом по региону. Несовер-
шенна практика прогнозирования производи-
тельности труда, отмечается дефицит инфор-
мации для анализа, оценки и мониторинга 
производительности труда. А объективное 
измерение и планирование производительно-
сти труда создают предпосылки ее роста и тем 
самым способствуют увеличению выпуска 
потребительных стоимостей и сокращению 
удельных затрат живого и овеществленного 
труда на производство продукции.  

Исходя из актуальности рассмотренной 
проблемы, нами была поставлена цель – про-
вести оценку уровня производительности в 
сельскохозяйственных предприятиях по раз-
личным предложенным показателям.  

Введение. Сегодня остается много нере-
шенных проблем в области эффективности 
трудовой деятельности в аграрном секторе 
экономики регионов, с учетом специфических 
условий территорий, влияющих на возмож-
ность роста производительности аграрного 
труда. Но несомненно, что уровень произво-
дительности труда – это основа конкуренто-
способности аграрного сектора экономики. 
Низкие показатели производительности труда 
в Ульяновской области снижают конкуренто-
способность экономики региона. Для дальней-
шего инвестиционного развития области гу-
бернатором была поставлена задача – к 2018 
году производительность труда должна вырас-
ти на 50% относительно уровня 2011 года. [1] 
С целью выполнения поставленной задачи в 
каждой из отраслей должна быть проведена 
оценка уровня производительности труда, 
которая позволит разрабатывать программы 
развития с учетом отраслевых особенностей, в 
том числе и в аграрном секторе.  

Непрерывный рост производства можно 
обеспечить как за счет увеличения численно-
сти работников, занятых в материальном про-
изводстве, так и за счет повышения произво-
дительности труда. К сожалению, в современ-
ных условиях мы не можем рассматривать 
первый вариант. Процесс преобразований в 
аграрном секторе привел к разукрупнению 
сельскохозяйственных организаций, а их тя-
желое финансовое положение обусловило вы-
свобождение значительной части работников. 
[2] В Ульяновской области, как и в целом по 
стране, произошел переток рабочей силы из 
общественных хозяйств в личные подсобные 
хозяйства населения. Численность работников 
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Условия, материалы и методы исследо-
ваний. Производительность труда – это пока-
затель, который отражает результативность 
конкретного труда и эффективность целесооб-
разной хозяйственной деятельности человека 
производить определенное количество потре-
бительских потребностей в единицу рабочего 
времени. Чем больше продукции произ-
водится в единицу времени или чем меньше 
затрачивается времени на производство еди-
ницы продукции, тем выше производитель-
ность труда. [6] 

Главная роль в оценке эффективности тру-
да принадлежит показателям производитель-
ности труда, которые являются основополага-
ющими. При проведении анализа производи-
тельности  труда предлагается использовать 
систему показателей, включающую: стоимост-
ные и натуральные показатели; прямые и об-
ратные, полные и неполные. Все они позволя-
ют оценить уровень производительности тру-
да с различных сторон (в динамике, в сравне-
нии между предприятиями и регионами, эко-
номии затрат труда и т.д.)  

Несмотря на общеизвестность методики 
расчета производительности труда – количе-
ство производимой продукции в расчете на 
одного работника или человеко-час, существу-
ют определенные особенности оценки произ-
водительности труда в сельском хозяйстве.  

Одна из особенностей связана с тем, что 
производительность труда в отрасли необхо-
димо рассчитывать по валовой и товарной 
продукции. Значение этих показателей в сель-
ском хозяйстве будет различным, так как 
часть произведенной продукции расходуется 
предприятиями на собственные нужды. Важно 
в современных условиях расчет производи-
тельности труда осуществлять по товарной 
продукции, которая оказывает непосредствен-
ное влияние на финансовые результаты дея-
тельности предприятия. [7] 

В сельском хозяйстве исчисление произво-
дительности труда по валовой продукции не 
дает полной оценки эффективности использо-
вания трудовых ресурсов, поскольку в ней 
содержится повторный счет расходованных 
затрат на предыдущих этапах производства и 
материальные затраты, которые занимают зна-
чительную долю. Поэтому увеличение вало-
вой продукции и производительности труда 
может быть связано только с материалоемко-
стью продукции. В этой связи произ-
водительность труда необходимо исчислять 
также по чистой продукции (валовому дохо-
ду). Она отражает вновь созданную стоимость 
живым трудом, не допускает повторного счета 
и не содержит материальных затрат. [8] 

В условиях рыночных отношений важно в 
оценке производительности  труда применять 
такой показатель как прибыль, так как показа-
тели результативности труда тесно связаны с 

эффективностью.  
Натуральные показатели производительно-

сти труда, которые показывают количество 
продукции в натуральном выражении, произ-
веденное в единицу времени, обладают рядом 
преимуществ по сравнению со стоимостными. 
Они не подвержены влиянию структурных 
сдвигов в ассортименте продукции, дают воз-
можность использования их для учета затрат 
труда на отдельных технологических операци-
ях и отражают реальные затраты живого тру-
да, так как их учет осуществляется не опосле-
дованно через условные стоимостные измери-
тели, а непосредственно в единицах рабочего 
времени.  

При исчислении результативности труда 
во всех случаях в знаменателе берутся  такие 
показатели как численность, чел.-дни, чел.- 
часы. 

Представленные показатели и методика их 
расчета будут использованы для оценки уров-
ня производительности труда в сельскохозяй-
ственных предприятиях Ульяновской области 
за 2012 – 2017 годы.  

Анализ производительности труда за про-
шедший период лет проводится для выявле-
ния трендов развития процессов по измене-
нию показателей производительности труда, а 
также для анализа существующей ситуации и 
сравнения с отраслевыми значениями. 
Анализ и обсуждение результатов. Темп 

роста производительности труда в целом по 
экономике в Ульяновской области превышает 
значение по РФ (рисунок 1), но в последние 
годы демонстрирует явное снижение. В 31 
регионе из 82 рост производительности труда 
был отрицательный [9]. 

Низкие темпы производительности труда 
сдерживают развитие экономики региона. 
Наряду с сокращением объемов инвестиций и 
плохими демографическими показателями 
низкая производительность – одно из струк-
турных ограничений, тормозящих рост эконо-
мики.  

Сельское хозяйство динамично развиваю-
щая отрасль. В последние годы в уровне про-
изводительности труда в сельском хозяйстве 
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многое меняется в положительную сторону. 
По данным Росстата [10], за период 2012-2016 
годы темпы прироста производительности 
труда, составляющие от 3,3% до 6,5%, незна-
чительно, но все же превосходят значения в 
целом по экономике (рисунок 2). Однако влия-
ние погодного фактора производства, сильно 
влияя на объемы получаемой продукции, 
прежде всего растениеводческой, обусловли-
вает и большую колеблемость показателя про-
изводительности труда.  

Особенностью повышения производитель-
ности труда в сельскохозяйственных организа-
циях является опережающее снижение чис-
ленности занятых по сравнению с увеличени-
ем производства продукции.  

Изменчивость показателя требует органи-
зации постоянного мониторинга и проведения 
сравнительного анализа показателей произво-
дительности труда как в межрегиональном 
разрезе, так и отраслевом и муниципальном. 

Описанные методологические подходы 
показали следующие результаты. Производи-
тельность труда, рассчитанная по стоимости 
валовой продукции в расчете на одного сред-
негодового работника, является главным по-
казателем эффективности использования тру-
довых ресурсов в сельском хозяйстве Улья-
новской области  (табл. 1). От правильности 
определения их параметров зависит объектив-
ность уровня производительности труда.  

Текущий уровень производительности тру-
да в сельскохозяйственных предприятиях об-

ласти в динамике заметно вырос. Годовая про-
изводительность труда, рассчитанная по вало-
вой продукции, повысилась более чем в 2 ра-
за, дневная и часовая на 93,7% и 111,7%. Уро-
вень производительности труда, рассчитанный 
по товарной продукции, несколько ниже, это  
связано с тем, что часть произведенной про-
дукции остается в хозяйствах на собственные 
нужды. Но темп роста этой производительно-
сти труда выше (она выросла в 2,2 раза), так 
как стоимость товарной продукции растет бо-
лее высокими темпами, чем валовой продук-
ции. 

Производительность труда, рассчитанная 
по валовой продукции, наиболее полно отра-
жает эффективность использования труда, так 
как отражает объем всей произведенной про-
дукции. В дальнейшем, с развитием рынка, 
организационной структуры предприятий и 
совершенствованием самого сельскохозяй-
ственного производства, производительность 
труда, рассчитанная по товарной продукции, 
должна максимально приближаться к произво-
дительности труда, рассчитанной по валовой 
продукции. И такая тенденция  прослеживает-
ся: соотношение этих показателей в 2012 году 
86,5%, в 2017 году – 90,5%. 

Производство товарной продукции на 1 
работника, занятого в сельскохозяйственном 
производстве в отчетном году составило 2,03 
млн рублей и в динамике увеличилось в 2,3 
раза (рисунок 3). 

Производительность труда в сельскохозяй-
ственном секторе экономики области увеличи-
валась за весь рассматриваемый период, одна-
ко динамика производительности труда не 
была стабильной. Наибольший прирост произ-
водительности труда отмечен в 2015 и 2016 
годах, значительно меньший ее прирост имел 
место в 2017 году (табл. 2).  

Данный рост производительности труда во 
многом связан как с увеличением производ-
ства продукции, на который влияет стоимост-
ной фактор (инфляция), так и затратным меха-
низмом формирования денежной оценки вало-
вой продукции. Более достоверный уровень 
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Рисунок 2 – Темпы роста (снижения)  

производительности труда 

Годы 

Произведено валовой продукции в 
 текущих ценах в расчете на 

Произведено товарной 
продукции в расчете на 

1 работника, 

тыс.руб. 
1 чел.- 

день, руб. 
1 чел.- ч., 

руб. 
1 работника, 

тыс.руб. 
1 чел.- 

день, руб. 
1 чел.- ч., 

руб. 
2012 975,4 3985,5 498,9 844,0 3448,4 431,7 

2013 1029,8 4102,1 796,0 859,7 2804,5 664,5 
2014 1268,7 4208,3 682,5 1121,9 3721,4 603,5 
2015 1662,0 5472,6 771,0 1529,1 5034,5 709,3 

2016 2100,0 7045,7 959,9 1917,7 6432,9 876,4 
2017 2098,0 7720,3 1056,1 1897,6 6983,1 955,3 

2017 г. к 

2012 г., % 
215,1 193,7 211,7 224,8 202,5 221,3 

Таблица 1 – Стоимостные показатели производительности труда в 

сельскохозяйственных предприятиях Ульяновской области 
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чен в 2015 году, что связано с увеличением 
уровня заработной платы работников сельско-
хозяйственных предприятий. Данный показа-
тель как раз и показывает рост производитель-
ности труда. 

В современных условиях повышение фи-
нансового результата – главная цель предпри-
ятий, но еще более важно оценить, сколько 
прибыли получено одним работником.  За ана-
лизируемый период эффективность труда ра-
ботников сельскохозяйственных организаций 
Ульяновской области возросла в 3,9 раза по 
прибыли от продаж и в 4,8 раза по чистой при-
были (табл. 4). 

Результаты наших исследований свиде-
тельствуют  о том, что за анализируемый пе-
риод произошел значительный рост показате-
лей эффективности труда. Так, если в 2012 
году в сельскохозяйственных организациях 
было получено 69,8 тыс. рублей прибыли в 
расчете на 1 работника, то в 2017 году труд 
работников аграрного производства стал бо-
лее эффективен – 270,5 тыс. рублей, за 1 чел.-ч. - 

производительности труда показывает показа-
тель, рассчитанный по чистой продукции 
(валовому доходу) (табл. 3). 

Увеличение производительности труда, 
рассчитанной по валовому доходу, произошло 
почти в 4 раза в сравнении с 2012 годом, и в 
2017 году ее уровень составил 853,3 тыс. руб-
лей на одного работника и 429,6 рублей в час.  
Значительный рост данного показателя отме-
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Рисунок 3 – Производство товарной продукции 

на 1 работника, занятого в сельскохозяйственном 

производстве, тыс. руб. 

Таблица 2 – Изменение темпов роста производительности труда  

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014г. 2015г. 2016г. 2017г. 
2017г. (+,-) к 

2012г. 2016г. 

 Производительность труда (по ВП), % 

  - годовая 100,0 105,6 130,1 170,4 215,3 215,1 115,1 -0,2 

  - дневная 100,0 102,9 105,6 137,3 176,8 193,7 93,7 16,9 

  - часовая 100,0 159,6 136,8 154,5 192,4 211,7 111,7 19,3 

 Производительность труда (по ТП),% 

  - годовая 100,0 101,9 132,9 181,2 227,2 224,8 124,8 -2,4 

  - дневная 100,0 81,3 107,9 146,0 186,5 202,5 102,5 16,0 

  - часовая 100,0 153,9 139,8 164,3 203,0 221,3 121,3 18,3 

Таблица 3 – Показатели производительности труда  по валовому  доходу  

в сельскохозяйственных предприятиях Ульяновской области 

Показатели 2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 2016г. 2017г. 
2017г. в % к 

2012г. 2016г. 

Произведено валового дохода: 

 - на среднегодового работника, тыс. руб. 224,0 271,1 282,1 750,0 894,5 853,3 380,9 95,4 

 - за 1 чел.- день, руб. 915,1 984,0 935,6 2469,3 3000,7 3140,1 343,1 104,6 

 - за 1 чел.- ч., руб. 114,6 136,0 151,7 347,9 408,8 429,6 374,9 105,1 

Таблица 4 – Показатели эффективности труда работников сельскохозяйственных организаций 

Ульяновской области 

Годы 

Получено прибыли от 

продаж в расчете на 

Получено чистой прибыли 

в расчете на Рентабельность 

труда работников, 

% 1 работника, 

тыс.руб. 

1 чел.- 

день, руб. 

1 чел.- 

час, руб. 

1 работника, 

тыс.руб. 

1 чел.- 

день, руб. 

1 чел.- 

час, руб. 

2012 69,8 285,4 35,7 42,9 175,4 22,0 9,2 

2013 72,8 431,0 56,3 72,2 428,1 56,0 9,5 

2014 92,5 306,9 49,8 20,0 66,4 10,8 9,1 

2015 210,5 693,2 97,7 130,5 429,6 60,5 16,3 

2016 306,8 1029,1 140,2 237,6 797,0 108,6 19,4 

2017 270,5 995,5 136,2 206,3 759,0 103,8 16,6 

2017 к 2012, % 387,5 348,8 381,5 480,9 432,7 471,8 7,4 

2017 к 2016, % 88,2 96,7 97,1 86,8 95,2 95,6 -2,8 

143 



 

Вестник Казанского ГАУ  № 3(50) 2018 

Э К О Н О М И Ч Е С К И Е  Н А У К И  

  

динамике постепенно снижается, уменьши-
лась на 39,4% и составила в отчетном году 
2,06 чел.-ч., трудоемкость производства мяса 
крупного рогатого скота уменьшилась на 
15,4%, что связано в основном с сокращением 
затрат труда на 1 голову. Обратная тенденция 
при производстве сахарной свеклы, подсол-
нечника, рапса, в этих отраслях трудоемкость 
нестабильна. 

Для сравнения уровня производительности 
труда в муниципальных районах области была 
проведена оценка показателя по чистой про-
дукции на одного работника (рисунок 4). 

Интервальный ряд распределения муници-
пальных районов по годовой производитель-
ности труда, рассчитанной  по валовому дохо-
ду, представлен в таблице 7.  

В шести районах области отмечен макси-
мальный выход чистой продукции на одного 
работника – свыше 1001 тыс. рублей – это 
Ульяновский, Чердаклинский, Цильнинский, 
Новоспасский, Тереньгульский, Кузоватов-
ский районы. Лидером является Цильнинский 
район, где получено 1726,4 тыс. рублей чи-
стой продукции на одного работника. Самые 
низкие значения производительности труда по 
валовому доходу отмечены в Николаевском 
(отрицательное значение показателя), Барыш-
ском и Старокулаткинском районах.  

Прослеживается пространственная нерав-
номерность производительности труда по рай-
онам – значение абсолютного района лидера 
превышает уровень района – аутсайдера в 7,1 
раза. Шесть районов области или 31,6% име-
ют производительность труда по чистой про-
дукции выше среднерайонного уровня.  

 

136,2 рублей. Рентабельность труда работни-
ков сельскохозяйственных организаций Улья-
новской области также повышается, и на ко-
нец отчетного периода составила 16,6%. Отри-
цательной тенденцией является снижение эф-
фективности труда в 2017 году по отношению 
к 2016 году. 

Более объективную оценку динамики про-
изводительности труда показывают натураль-
ные показатели в производстве отдельных 
видов продукции. Производство основных 
видов продукции на 1 работника, занятого в 
сельскохозяйственном производстве,  вырос-
ло: мяса крупного рогатого скота с 4,4 до 5,4 ц 
или на 22,7%, молока – с 68,2 до 105,5 ц или 
на 54,7%, зерна – с 412,4 до 1461,4 ц или в 3,5 
раза, картофеля – с 13,6 до 17,8 ц или на 
30,9%, подсолнечника с 74,6 до 187,2 ц или в 
2,5 раза (табл. 5).  

Самое значительное увеличение производ-
ства продукции на 1 работника сельскохозяй-
ственной отрасли достигнуто в производстве 
зерна и подсолнечника. Снижение производи-
тельности наблюдается в производстве рапса 
и сахарной свеклы. 

Обратным показателем производительно-
сти труда является трудоемкость, которая по-
казывает затраты труда на единицу продук-
ции. Статистика свидетельствует, что за ана-
лизируемый период наряду с ростом произво-
дительности труда работников сельского хо-
зяйства наблюдается снижение трудоемкости 
производства основных видов сельскохозяй-
ственной продукции (табл. 6). 

Трудоемкость производства зерна в 2017 
году составила 0,40 чел.-ч., что на 24,5% ни-
же, чем в 2012 году. Трудоемкость молока в 

Таблица 5 – Производство продукции на 1 работника, 

занятого  в сельскохозяйственном производстве, ц 

Виды 

продукции 
2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 2016г. 2017г. 

2017г. в % к 

2012г. 2016г. 

Зерно 412,4 598,5 789,5 765,7 1085,7 1461,4 354,4 134,6 

Подсолнечник 74,6 123,2 135,1 150,7 250,2 187,2 250,9 74,8 

Сахарная свекла 304,9 250,3 209,7 295,2 371,2 286,3 93,9 77,1 

Рапс 7,4 8,2 6,1 5,4 4,9 4,0 54,1 81,6 

Картофель 13,6 10,6 11,8 17,9 18,6 17,8 130,9 95,7 

Молоко 68,2 79,4 88,3 93,6 96,7 105,5 154,7 109,1 

Мясо крс 4,4 4,4 5,2 5,0 5,4 5,4 122,7 100,0 

Таблица 6 – Трудоемкость производства основных видов продукции, чел.-ч. 

Виды продукции 2012г. 2013г. 2014г. 2015г. 2016г. 2017г. 
2017г. в % к 

2012г. 2016г. 

 Зерно 0,53 0,62 0,42 0,53 0,40 0,40 75,5 100,0 

 Подсолнечник 0,81 0,64 0,83 0,55 0,74 0,85 104,9 114,9 

 Сахарная свекла 0,05 0,35 0,12 0,03 0,06 0,08 160,0 133,3 

 Рапс 0,52 1,03 0,90 0,74 1,27 0,89 171,2 70,1 

 Картофель 0,89 0,77 0,85 0,83 0,62 0,58 65,2 93,5 

 Молоко 3,40 2,70 2,42 2,27 2,16 2,06 60,6 95,4 

 Мясо крс 25,85 29,29 24,07 24,93 22,46 22,38 86,6 99,6 
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Труд, не приносящий прибыли, не может счи-
таться производительным. Положительным 
моментом развития отрасли является более 
высокий темп роста производительности тру-
да по этим показателям (почти в 4 раза за ана-
лизируемый период). Рост валового дохода 
обеспечивает доступ работников к образова-
нию, передовым технологиям и новым сред-
ствам производства, которые способствуют 
повышению производительности труда.  

Позитивная тенденция наблюдается и при 
производстве основных видов сельскохозяй-
ственной продукции на одного работника и 
сокращения затрат труда на производстве, 
особенно по таких ключевым видам, как зерно 
и молоко.  При неизменности интенсивности 
труда данная тенденция обусловлена ростом 
фондовооруженности, повышения уровня ме-
ханизации трудовых процессов, внедрения 
новых технологий. В результате происходит 
как сокращение затрат труда на производство 
единицы продукции, так и повышение уро-
жайности сельскохозяйственных культур и 
животных.  

Программы повышения производительно-
сти невозможно разработать и реализовать без 
адекватной системы измерения и учета, срав-
нительного анализа производительности по 
секторам экономики, отдельным районам и 
предприятиям. Оценка производительности 
труда позволяет производителю своевременно 
выявлять отставание в уровне производитель-
ности труда как относительно предприятий, 
функционирующих в регионе, так и в отрасли. 
Необходимо формирование целостной много-
уровневой системы управления производи-
тельностью труда как на уровне аграрного 
сектора области, так и на микроуровне – в 
сельскохозяйственных организациях. 

Выводы. В современных условиях отмеча-
ется повышенная актуальность разработки 
новых методов оценки производительности 
труда, которые необходимы для оценки эф-
фективности и мониторинга состояния аграр-
ной экономики и ее отраслей и послужили бы 
базой для разработки долгосрочной стратегии 
развития АПК.  

Проведенная оценка производительности 
труда в сельскохозяйственных предприятиях 
Ульяновской области демонстрирует положи-
тельную тенденцию ее роста как по стоимост-
ным показателям, так и натуральным. Более 
заметные темпы роста показателей отмечаем в 
2015 – 2016 годах, благодаря государственной 
политики, связанной с импортозамещением 
продукции и технической перевооруженно-
стью отрасли. 

Наиболее важным, на наш взгляд, является 
оценка производительности труда по чистой 
продукции (валовому доходу) и прибыли. 

Таблица 7 – Интервальный ряд распределения муниципальных районов  

по годовой производительности труда (по валовому доходу)  

Годовая производительность труда, тыс. руб. Число районов Удельный вес группы, % 

до 600 7 36,8 

601 - 1000 6 31,6 

свыше 1001 6 31,6 

в среднем  894,5 19 100,0 
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Рисунок 4 – Производительность труда  

(по валовому доходу)  

в муниципальных районах Ульяновской области  
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EVALUATION THE LABOR PRODUCTIVITY LEVEL IN AGRICULTURAL ENTERPRISES 
 OF ULYANOVSK REGION 

Smirnova E.A., Postnova M.V., Tarasova E.A.  
Abstract. The level of labor productivity, being an indicator of the efficiency of production, characterizes the degree 

of competitiveness of the economy of the region, including the agrarian sector. Robust labor productivity assessments are 
needed to assess the efficiency and monitor the state of the industry. To assess the productivity of labor, various indicators 
are used: natural, value (gross, commodity and net products, profits). The estimation of labor productivity in agricultural 
enterprises of the Ulyanovsk region was carried out according to the system of indicators in the dynamics for 2012 - 2017. 
Analysis of labor productivity in the agrarian sector of the region has revealed a positive trend of its growth, both in the 
value dimension and in the natural one. There is an increase in gross income and profit per worker in the industry, a de-
crease in labor costs per unit of the main types of products (grain, milk). The analysis of productivity in the region’s indus-
tries can act as an element of regional diagnostics: this analysis gives an idea of the level of labor force efficiency, growth 
potential and potential return from ongoing activities, public policy. 

Key words: labor productivity, assessment, methods, indicators, dynamics, agriculture. 
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