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Одной из актуальных задач для интенсивного ведения лесного хозяйства является научное обоснование агро-
техники создания лесных культур, исследование особенностей их роста, строения и формирования. Цель исследования 
– определение влияния агротехнических уходов на приживаемость и рост смешанных культур лиственницы и ели в 
условиях южной подзоны тайги. На участках культур заложены пробные площади в соответствии с ОСТ 56-69-83, ле-
соводственно-таксационные показатели определены по общепринятым методикам. Лесные культуры созданы в Приго-
родном лесничестве Вологодского района. Культуры создавались в одинаковых условиях, по одной технологии, с оди-
наковой густотой. Однако на одном участке смешанных культур выполнены агротехнические уходы в виде окашива-
ния травы. Полученные в результате исследований данные свидетельствуют о том, что скашивание сорной раститель-
ности в момент адаптации сеянцев (первые три-четыре года) на лесокультурной площади благоприятно отразились на 
формировании смешанных лесных культур ели и лиственницы. При этом лиственница в большей мере отреагировала 
на данный вид агротехнического ухода. Из полученных данных мы видим, что на участке культур с окашиванием сор-
ной растительности приживаемость лиственницы оказалась выше и по всем морфометрическим показателям (высота, 
диаметр корневой шейки, прирост по высоте) стволы лиственницы на данном участке в 2 раза больше, чем на участке 
культур без проведенного ухода. Из этого следует, что лиственница, являясь светолюбивой породой, очень страдает от 
затенения и если во время не провести уходы может погибнуть. На формирование культур ели агротехнические уходы 
так же повлияли положительно, но в меньшей степени, чем на лиственницу. На участке лесных культур с проведенны-
ми агротехническими уходами (окашиванием) формируются более крупные стволики с большим приростом по высоте, 
чем на участке культур, не затронутых уходом. 

Ключевые слова: лесные культуры, агротехнические уходы, приживаемость, сохранность, адаптация, 
биометрические параметры, ход роста. 
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Abstract 
One of the urgent tasks for intensive forest management is the scientific study of agricultural technology of creation of 

forest plantations, the study of peculiarities of growth, structure and formation. The aim of the study was to determine the influ-
ence of agrotechnical treatments on the survival and growth of mixed cultures of larch and spruce in the southern taiga subzone. 
In the areas of plantations test plots are laid in accordance with OST 56-69-83, silvicultural and forest inventory parameters are 
determined by conventional methods. Forest plantations are established in Prigorodny forestry of the Vologda district. Plantations 
were created under the same conditions, the same technology, with the same density. However, in one area of the mixed cultures 
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agrotechnical treatments in the form of grass cutting were performed. The resulting research evidence suggests that mowing of 
weeds at the time of adaptation of the seedlings (first three to four years) in forest cultivated areas had a positive impact on the 
formation of mixed forest cultures of spruce and larch. The larch increasingly responded to this type of agro-technical care. From 
these data we see that the area of crops with weeds cutting has better survival of larch and all the morphometric parameters 
(height, root collar diameter, height increment). Trunks of larch in this area are in 2 times more than in the area of crops without 
conducted care. From this it follows that the larch, as light-demanding species, suffers from shading and it may die without timely 
care. Agrotechnical treatments as well affected positively on spruce plantation formation, but to a lesser extent than in larch plan-
tation. On a plot of forest cultures with the agro-technical treatments (grass cutting) larger trunks with a greater increase in height 
are formed than in the area of crops that are not affected by care. 

Keywords: forest crops, agronomic treatments, survival rate, safety, adaptation, biometrics, growth. 
 
Введение 
Научное обоснование агротехники создания 

лесных культур, исследование особенностей их роста, 
строения и формирования с целью разработки меро-
приятий по повышению биологической устойчивости, 
продуктивности, экологической и ландшафтообра-
зующей значимости – является актуальной задачей для 
теории и практики лесоводства в регионе с интенсив-
ным ведением лесного хозяйства.  

Лесные культуры – это созданные посевом или 
посадкой насаждения с целью лесовосстановления или 
лесоразведения [8]. Создание лесных культур дает воз-
можность формировать высокопродуктивные насаждения 
ценного видового состава и формы, выращивать породы, 
которые раньше не произрастали на данной территории; 
сократить до минимума лесовосстановительный период 
вырубок; создавать насаждения селекционным посадоч-
ным и посевным материалом; проводить облесение неис-
пользуемых земель [2, 4, 5, 7, 9, 10, 11]. 

Для повышения приживаемости лесных культур 
и улучшения условий их роста проводят комплекс 
приемов, которые называются агротехническими ухо-
дами за лесными культурами и включают в себя: рых-
ление почвы, уничтожение и подавление сорняков, 
оправка растений, внесение удобрений и т.д. 

Длительность проведения агротехнических ухо-
дов и их кратность по годам выращивания зависят от 
условий местопроизрастания и культивируемой поро-
ды. С увеличением возраста лесных культур повыша-
ется их конкурентоспособность относительно травяни-
стой растительности, а интенсивность уходов, соответ-
ственно снижается. 

Цель исследования – определение влияния агро-
технических уходов на приживаемость и рост смешан-
ных культур лиственницы и ели в условиях южной 

подзоны тайги. 
Методика исследований 
На участках культур заложены пробные площа-

ди в соответствии с ОСТ 56-69-83 [3], лесоводственно-
таксационные показатели определены по общеприня-
тым методикам [6]. 

Результаты исследований 
Лесные культуры созданы в Пригородном лес-

ничестве. Первый участок лесных культур расположен 
в квартале 5 выдел 15, а второй в выделе 16 того же 
квартала. 

Культуры на обоих участках созданы в 2006 го-
ду на вырубке 2004 года, бывший тип леса ельник кис-
личный, рельеф равнинный, почва легкосуглинистая. 

Обработка почвы выполнена плугом ПЛ-1, в аг-
регате с трактором ТДТ-55, бороздами через 3-3,5 м. 
Посадка проводилась вручную под меч Колесова трех-
летними сеянцами лиственницы, приобретенными в 
Вологодском селекционном центре и трехлетними 
сеянцами ели из Кубенского лесничества Вологодской 
области. По проекту лесных культур размещение сеян-
цев по пластам через 0,8 м, а расстояние между бороз-
дами 3,5 м, первоначальная густота 4000 шт./га, состав 
8Е2Лц. На втором участке лесных культур проводи-
лись агротехнические уходы в течение 4-х лет, которые 
заключались в скашивании сорной растительности. 

По данным технической приемки лесных куль-
тур густота составила на первом участке – 4350 шт./га, 
на втором – 4425 шт./га. Приживаемость по данным 
инвентаризации 2006 г. на первом участке – 91 %, на 
втором – 93 %. 

Таким образом, смешанные культуры создава-
лись в одинаковых условиях, по одной технологии, 
с одинаковой густотой. Однако на одном участке 
смешанных культур выполнены агротехнические 
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уходы в виде окашивания травы. 
При проведении исследований в качестве пока-

зателя, характеризующего успешность культур, приня-
та сохранность.  

Как видно из табл. 1, сохранность на участках 
культур оказалась очень низкой и составила от 22,2 до 
25,1 %. Лиственница, как светолюбивая порода, оказа-
лась более чувствительной к окашиванию. Так на уча-
стке с проведенными агротехническими уходами ее 
сохранность составила 23,9 %, что больше чем на уча-
стке без ухода на 7,3 %. Сохранность ели в лесных 
культурах оказалась выше на участке без агротехниче-
ского ухода и составила 27,3 %, что больше чем на 
участке культур с уходом на 5,4 %. 

Процесс приспосабливаемости растений к но-
вым условиям называется адаптацией. Важными пока-
зателями адаптации являются биометрические  пара-
метры растений, такие как высота, диаметр и прирост. 
В статике эти показатели дают абсолютные величины 
и характеризуют состояние растений на момент заме-
ров, а в динамике по ним можно выявить закономерно-
сти развития культур во времени. Как писал Г.В. Лин-
деман (2003): «… способность расти с разной скоро-
стью есть адаптивный механизм, позволяющий дре-
весной породе формировать в лучших, и в худших ус-
ловиях роста здоровые долговечные древостои» [8]. 

Из проведенных исследований видно, что лес-

ные культуры лиственницы и ели значительно отлича-
ются по вариантам. Так диаметр у корневой шейки 
лиственницы оказался в 2 раза больше на участке куль-
тур пройденным с окашивание сорной растительности 
и составил 4,72 см. При статистической обработке дан-
ных достоверность различий была выявлена (tф=7,2 при 
tst=2,0) на уровне доверительной вероятности 95 %. 

Аналогичная ситуация прослеживается и у 
стволов  ели. Диаметр у корневой шейки на участке 
лесных культур, пройденных уходом, составил 5,10 см, 
что больше в 1,8 раза, чем на участке культур без ухо-
дов. Достоверность различий выявлена (tф=15,6 при 
tst=2,0). 

При сравнении диаметров у корневой шейки на 
одном участке в разрезе пород видно, что ель незначи-
тельно крупнее лиственницы в обоих вариантах. На 
участке с уходом разница составляет 8 %, на участке 
без ухода – 20 % соотвественно. Однако при статисти-
ческой обработке полученных данных достоверность 
различий выявлена только на участке лесных культур 
без ухода (tф=3,2 при tst=2,0). Из этого можно сделать 
вывод, что в условиях конкуренции с травянистой рас-
тительностью ель лучше себя чувствует, чем листвен-
ница и формирует стволики с большим диаметром у 
корневой шейки. 

Кроме лиственницы и ели, на участках произра-
стает в небольшом количестве береза и осина, которые 

 
Таблица 1 

Сохранность и морфометрические показатели смешанных культур лиственницы и ели 

Состав 
Количество, 

шт./га* Сохранность, % 
Средние 

диаметр у корневой шейки, см высота, м 
Участок лесных культур без окашивания сорной растительности 

12 Лиственница 
144 
870 

16,6 2,33±0,16 2,05±0,21 

79 Ель 
950 
3480 

27,3 2,91±0,08 1,44±0,03 

7 Береза 88  10,43±1,13 8,70±0,42 
2 Осина 19  13,33±3,33 9,43±1,43 
Итого 1201 25,1   

Участок лесных культур с окашиванием сорной растительности 

14 Лиственница 
161 
675 

23,9 4,72±0,29 4,59±0,30 

73 Ель 
822 
3750 

21,9 5,10±0,12 2,09±0,07 

13 Береза 144  10,46±0,37 9,50±0,32 
Итого 1127 22,2   

 

* - в числителе 2015 год, в знаменателе 2006 год. 
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крупнее созданных лесных культур. Диаметр корневой 
шейки березы на обоих вариантах практически одина-
ков и составляет 10 см. При статистической обработке 
полученных данных достоверность различий между 
вариантами не выявлена (tst=0,02 при tst=2,0). Осина 
произрастает на участке без ухода и имеет средний 
диаметр у корневой шейки 13,3 см.  

Следующий показатель, характеризующий рост 
лесных культур является высота растений. Как и с 
диаметром корневой шейки, наибольшая высота оказа-
лась на участке с проведенными уходами и составила 
по лиственнице 4,59 м, что в 2,2 раза больше чем на 
участке культур без ухода. При статистической обра-
ботке полученных данных достоверность различий 
доказана (tф=7,1 при tst=2,0). Высота ели на участке с 
уходом составила 2,09 м, что на 0,65 м больше чем на 
участке культур, не пройденных уходом.  Достовер-
ность различий доказана (tф=8,1 при tst=2,0). 

Сравнивая высоты ели и лиственницы на участ-
ках, мы видим, что лиственница значительно превос-
ходит ель. На участке лесных культур с выполненными 
агротехническими уходами  высота лиственницы в 
2,2 раза больше высоты ели. При статистической обра-
ботке полученных данных достоверность различий 
выявлена (tst=8,3 6 при tst=2,0) на уровне доверительной 
вероятности 95 %. В лесных культурах, не затронутых 
уходом расхождение в высотах ели и лиственницы 
выражено слабее. Расхождение составляет 0,61 м и 
статистически это расхождение достоверно  

(tst=2,9 при tst=2,0).  
Высота березы, на участке с проведенными аг-

ротехническими уходами, составляет 9,5 м, что больше 
чем на участке без ухода на 8 %. Достоверность разли-
чий не выявлена (tф=1,5 при tst=2,0). 

Высота осины составила 9,43 м, что больше чем 
высота все остальных пород представленных на участке. 

Приросты по высоте являются показателем со-
стояния культур: при благоприятных условиях среды 
они с возрастом увеличиваются, а прекращение их, или 
снижение, указывает на наличие каких-либо неблаго-
приятных факторов [1]. Приросты по высоте по поро-
дам и пробным площадям показаны на рис. 1 и 2. 

После пересадки на лесокультурную площадь у 
сеянцев и саженцев в фазе приживания наблюдается 
замедление роста, которое отмечено в лесоводственной 
литературе  как «послепосадочный шок», «послепоса-
дочная депрессия роста».  

К причинам депрессии относятся повреждение 
и утрата корней при выкопке и перевозке посадочного 
материала, нарушение соотношения между массой 
корней и надземной части, перемена условий роста, 
засухи и заморозки на вырубках, угнетение травостоем 
и т. д. 

В нашем случае мы тоже наблюдаем «послепо-
садочную депрессию». У лиственницы она выражается 

в снижении прироста по высоте в 2008 и 2009 годах. 
Так в 2008 году прирост составил 31 см на участке с 

окашиванием и 11 см на участке без ухода. В 2009 году 
 

 
Рис. 1. Прирост по высоте ствола лиственницы в смешанных культурах 
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Рис. 2. Прирост по высоте ствола ели в смешанных культурах 

 
этот показатель составил 33 см на участке с уходом и 
13 см без ухода. Кроме этого по приростам видно, что 
на участке культур без ухода приросты с 2010 года 
начали уменьшаться (2010 г. – 23 см, 2011 г. – 22 см, 
2012 г. – 20 см и т. д.). Скорее всего, это вызвано  влия-
нием травянистой растительности и развитием лист-
венных пород, которые стали угнетать лиственницу. 

На участке с окашиванием сорной расти-
тельности лиственница с 2010 года начала резко 
увеличивать свои приросты (2010 г. – 42 см, 2011 г. 
– 58 см, 2012 г. – 75 см и т.д.). Это вызвано тем, что 
лиственница вышли из под влияния травянистой 
сорной растительности. 

Аналогичная ситуация прослеживается и по 
ели (рис. 2). Ход роста по высоте культур листвен-

ницы и ели показан на рис. 3 и 4. Данный график 
еще раз подтверждает полученные данные. 

Из этого графика четко видно, что листвен-
ница на участке лесных культур с проведенными 
агротехническими уходами  развивается значи-
тельно быстрее и уже в 10-летнем возрасте расхож-
дение по высоте ствола составляет 290 см.  

Аналогичная ситуация и со стволами ели. К 
10-летнему возрасту расхождение по высоте ство-
лов составило 132 см. 

Кроме этого мы сопоставили ход роста по 
высоте между породами на каждом участке лесных 
культур. Ход роста на участке лесных культур с 
уходом приведен на рис. 5, а без агротехнических 
уходов – на рис. 6 

 

 
Рис. 3. Ход роста в высоту лиственницы в смешанных культурах 
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Рис. 4. Ход роста в высоту ели в смешанных культурах 

 

 
Рис. 5. Ход роста ели и лиственницы по высоте в смешанных лесных культурах с агротехническим уходом 
 

 
Рис. 6. Ход роста ели и лиственницы по высоте в смешанных лесных культурах без агротехнического ухода 
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Как и следовало ожидать, лиственница, являясь 
быстрорастущей породой, на всех вариантах превосхо-
дит ель. Так на участке культур без уходов разница по 
высоте на момент проведения исследований составляет 
57 см, а на участке с уходами – на 215 см.  

Выводы 
Полученные в результате исследований данные 

свидетельствуют о том, что скашивание сорной расти-
тельности в момент адаптации сеянцев (первые три-
четыре года) на лесокультурной площади благоприят-
но отразились на формировании смешанных лесных 
культур ели и лиственницы. При этом лиственница в 
большей мере отреагировала на данный вид агротех-
нического ухода. Из полученных данных мы видим, 
что на участке культур с окашиванием сорной расти-

тельности приживаемость лиственницы оказалась вы-
ше и по всем морфометрическим показателям (высота, 
диаметр корневой шейки, прирост по высоте) стволы 
лиственницы на данном участке в 2 раза больше, чем 
на участке культур без проведенного ухода. Из этого 
следует, что лиственница, являясь светолюбивой поро-
дой, очень страдает от затенения и если во время не 
провести уходы может погибнуть. 

На формирование культур ели агротехнические 
уходы так же повлияли положительно, но в меньшей 
степени, чем на лиственницу. На участке лесных куль-
тур с проведенными агротехническими уходами (ока-
шиванием) формируются более крупные стволики с 
большим приростом по высоте, чем на участке куль-
тур, не затронутых уходом. 
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