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Аннотация 
В условиях сохранения тесных экономических связей в рамках Содружества независимых 
государств (СНГ) сохраняются темы, по которым всегда продолжается сотрудничество и  
к ним относится несостоятельность. Сейчас ведется работа над проектом модельного закона 
СНГ о трансграничной несостоятельности, и настоящая статья может быть полезна в этой 
работе. Центральной фигурой процедур несостоятельности является управляющий. Статус 
управляющего и определение его полномочий составляет особую проблему для 
трансграничных банкротств. Статус управляющего имеет публичные аспекты, включая 
административно-правовые гарантии. Разные подходы к административно-правовой 
ответственности управляющих в странах СНГ означает разный уровень гарантий. 
Ключевые слова: несостоятельность, банкротство, арбитражный управляющий, 
административная ответственность, СНГ. 
 
Abstract 
In the context of close economic cooperation within the Commonwealth of independent states (CIS) 
there are always topics which are kept in the agenda of mutual cooperation and one of them  
is insolvency. The work on the draft of the model law on cross-border insolvency is now under  
the process within CIS and this article can be useful for this work. The central figure  
in the insolvency procedures is the manager. The legal status of the manager and identification  
of his powers represent special problem for transboundary insolvencies. The status of manager  
has public aspects including administrative law warranties. Different administrative law 
responsibilities of manager mean different level of warranties. 
Keywords: insolvency, bankruptcy, arbitration manager, administrative liability, CIS. 
 

В международной практике проблема трансграничных банкротств давно признана 
важной и требующей внимания. Для стран Содружества независимых государств (далее 
СНГ) проблема трансграничных банкротств остается среди приоритетов для взаимодействия 
вопреки общему сужению путей сотрудничества стран Содружества за последние несколько 
лет. В 90-х годах были приняты Модельный закон о несостоятельности (банкротстве) 
(Принят в Санкт-Петербурге 6.12.1997 Межпарламентской Ассамблеей государств-
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участников СНГ) и Модельный закон о банкротстве банков (Принят в г. Санкт-Петербурге 
08.06.1997 Межпарламентской Ассамблеей государств-участников СНГ).  

В 2024 г. взаимодействие по проблемам несостоятельности (банкротства) в рамках  
СНГ возобновилось и в поле зрения специалистов попали проблемы банкротства  
с трансграничными элементами. 

Экспертный совет Межпарламентской ассамблеи СНГ (далее МПА СНГ) по экономике 
и финансам и Постоянная комиссия МПА СНГ по экономике и финансам признали 
целесообразным создание модельного закона о трансграничном банкротстве, что было 
отражено в Постановлении Председателя Совета МПА СНГ от 12 июля 2024 г. № 34 [1]. Для 
решения правовых проблем трансграничных банкротств МПА СНГ был избран вариант 
регулирования через мягкое право - модельный закон. Одновременно, создали рабочую 
группу по подготовке проекта модельного закона «О трансграничной несостоятельности», 
которая приступила к активной работе, продолжающейся на сегодняшний день.  

Проблема согласования правового регулирования в странах СНГ и вопросы 
формирования общего экономического пространства Содружества фигурируют  
в академических публикациях [2;3] несмотря на некоторое затухание этой темы в последнее 
десятилетие. Институт несостоятельности и банкротства, его публично-правовые аспекты 
регулирования, а также общие подходы к административно-правовому регулированию как  
к публично правовой гарантии обсуждались и продолжают обсуждаться в публикациях 
[4;5;6;7;8;9;10;11]. Вопросы статуса управляющих в процедурах несостоятельности 
(банкротства) и публично-правовые аспекты их статуса рассматриваются в научных статьях 
[12;13;14;15;16], но значительно реже. Применительно к сотрудничеству в рамках СНГ и  
в рамках трансграничных банкротств проблематика статуса управляющих мало освещается. 
С применением сравнительно-правового метода в настоящей статье будут освещены 
некоторые из проблем статуса управляющего в процедурах несостоятельности (банкротства).  

Трансграничный элемент в банкротстве может быть выражен по-разному. Возможны 
ситуации, когда в разных юрисдикциях находятся должник и основное имущество, должник 
и большая часть кредиторов, производственные возможности должника в современной 
экономике могут быть вынесены в другую юрисдикцию и предпринимательская 
деятельность может быть совсем не там, где зарегистрирован должник. Трансграничный 
элемент может быть внесен в процессе реорганизации должника и за счет контролирующих 
лиц. Возможных вариантов трансграничной составляющей много и требуется оценить их 
юридическое значение, а также предложить какой-то ясный научно и практически 
обоснованный подход.  

Право, как и прочие сферы общественной жизни испытывают на себе влияние 
геополитических процессов, таких как глобализация и регионализация. На сегодняшний день 
единый для всех государств подход уже вряд ли может быть реализован. Право  
на международном уровне скорее следует процессам международной региональной 
интеграции. Согласование юридических позиция происходит для нескольких государств, 
хозяйствующие субъекты которых наиболее тесным образом связаны за счет формирования 
общего экономического пространства, исторически сложившихся экономических связей и 
так далее. При общем снижении интереса к документам, принятым на международном 
уровне и политизации международно-правовых стандартов [17; 18], работа по согласованию 
подходов и оптимизации трансграничных банкротств продолжается в контексте 
региональных объединений, таких как СНГ.  

Тесные экономические связи на постсоветском пространстве подталкивают  
к разработке некоторых согласованных действий [20], определению совместных стратегий 
[13;21;22] согласованных решений в управлении экономикой [23]. Помимо создания условий 
для поддержания текущих хозяйственных связей, причина продолжения сотрудничества 
заключается в необходимости сохранения экономической стабильности и предотвращения 
кризисов [8;13;19;20;21]. Институт несостоятельности (банкротства) относится  
к юридическим средствам поддержания экономического равновесия, локализации кризиса и 
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снижения рисков его распространения по цепочке экономических связей. Технологии, 
цифровая экономика, высокотехнологичные финансы [24;25;26] наряду с выгодами  
от ускорения обменных операций, способствуют стремительному распространению рисков, 
долгов, неплатежей, а также ускоренному выводу и преобразованию активов 
недобросовестными участниками хозяйственной деятельности [8].  

Помимо объективно тесных экономических связей между странами-участниками СНГ 
поводом для особого внимания к трансграничным банкротствам стал рост числа дел по 
банкротству иностранных компаний в России. Верховный суд Российской Федерации 
поддержал возможность банкротить в России иностранные компании, для которых 
прослеживается тесная связь с Россией. В 2024 г. было начато несколько десятков дел по 
банкротству иностранных компаний. Инициатором работы над общими подходами  
к трансграничным банкротствам на постсоветском пространстве стала именно Россия, где 
так активизировались банкротства иностранных компаний. Следует отметить, что 
значительное количество заявлений о банкротстве иностранных компаний в Российской 
Федерации поступило со стороны Федеральной налоговой службы, которая для целей 
банкротства является кредитором, наряду с другими кредиторами. Прослеживается 
очевидная заинтересованность со стороны государства в продвижении тематики 
урегулирования трансграничных банкротств в том или ином виде. 

Проблема возможных вариантов регулирования трансграничных банкротств  
на постсоветском пространстве несколько лет обсуждалась в российском профессиональном 
сообществе. Например, в рамках Петербургского международного юридического форума 
специалистам-юристам предложили проголосовать за варианты регулирования 
трансграничных банкротств и наиболее популярными оказались: «инкорпорировать  
в национальный правовой акт нормы Закона ЮНСИТРАЛ; разработать региональный 
международный договор; предпочесть путь международно-договорного сотрудничества» 
[15].  

В 2024 г. работа по созданию единых подходов к трансграничному банкротству 
оживилась. Министерство экономического развития РФ выдвинуло проект соглашения  
о трансграничном банкротстве, его направили заинтересованным странам, но дальше 
никаких шагов предпринято не было. Во всяком случае, о какой-либо реакции со стороны 
государств-участников СНГ не сообщается. В СНГ активизировалась работа по созданию 
модельного закона о трансграничных банкротствах СНГ на уровне парламентариев из стран-
участниц, и здесь активность не прекращается, показывая, что это наиболее жизнеспособный 
вариант. Рабочая группа МПА СНГ с учётом специфики стран СНГ стала использовать 
лучшие практики и нормы ранее предложенные в международных и наднациональных 
документах о трансграничных банкротствах, таких как Типовой закон ЮНСИТРАЛ  
о трансграничной несостоятельности [27], Европейская конвенция о некоторых 
международных аспектах банкротства, подписанная в Стамбуле в 1990 г. (не вступила  
в силу, так как ратифицирована только одной страной), Регламент Европейской комиссии  
«О процедурах несостоятельности» N 1346/2000.  

Рабочая группа стремится к созданию универсальных модельных норм, которые станут 
источником для восполнения пробелов и сыграют роль мягкого права. Предполагается, что 
модельный закон будет предназначен для использования в странах СНГ, но не только внутри 
пространства СНГ, но и во взаимоотношениях с государствами, не входящими в СНГ [28]. 
Модельный закон как вариант работы с трансграничными банкротствами в СНГ подвергают 
критике, ссылаясь на отсутствие в конечном итоге эффективного механизма взаимодействия 
даже при условии принятия всеми заинтересованными странами законодательства по модели 
и эффективной унификации национального законодательства. В критических замечаниях 
склоняются к версии многостороннего международного договора – как это предлагает 
Министерство экономического развития РФ, которое со своей стороны пока не критиковало 
модельный закон. Предлагается и наднациональный орган для разрешения споров  
в трансграничных банкротствах, которым должен стать Экономический суд СНГ [29].  
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В трансграничных банкротствах суду придается особое значение – место нахождения суда, 
где открыто производство о несостоятельности, может определять применимое право  
(lex concurs). [30]. Экономический суд СНГ задает наднациональные характеристики 
производству о несостоятельности, но с этим могут не согласиться в странах СНГ. В ЕС  
не пришли к наднациональным характеристикам банкротных производств. 

Центральной фигурой процедур несостоятельности и банкротства является 
управляющий. В типовом законе ЮНСИТРАЛ фигурирует термин «управляющий 
реорганизацией или ликвидацией», который впоследствии при принятии закона на основе 
типового предлагается заменить на название должности управляющего в соответствии  
с законом соответствующего государства. Кроме того, вводится понятие иностранный 
представитель, которым обозначается лицо или учреждение, которое уполномочено 
осуществлять реорганизацию, ликвидацию деловых операций должника или активов и 
совершать иные действия в рамках иностранного производства и в качестве его 
представителя [27].  

В решении проблемы трансграничных банкротств может использоваться концепция 
универсализма, где открывается единое производство в отношении должника с одним 
управляющим (ликвидатором), в котором будут собраны все требования кредиторов. 
Устанавливается статус управляющего и его право собирать имущество, находящееся  
в другом государстве, признающем его статус и права на соответствующие действия.  
К этому стремятся в регулировании ЕС [14].  

Часто в банкротствах, отягощенных иностранным элементом, применяется право 
страны суда, принимающего решение о несостоятельности, и в этом случае возникают 
проблемы с выяснением статуса и круга полномочий управляющего, а также проблемы  
с включением зарубежного имущества в конкурсную массу. По упомянутой выше 
Европейской конвенции о некоторых международных аспектах банкротства, если в одном  
из государств-участников назначен управляющий, он может реализовывать свои полномочия 
во всех других государствах-участниках, подтверждая свой статус решением суда или 
сертификатом о назначении, выданном судом или органом, имеющим компетенцию для 
этого. Дополнительного признания или легализации документов, подтверждающих 
полномочия управляющего, не требуется [30].  

Европейской конвенцией не исключается вариант основного и вторичных производств 
о несостоятельности (банкротстве) с необходимым обменом информацией [15].  
В российской судебной практике есть позиция об отсутствии необходимости  
в дополнительном признании полномочий управляющего конкурсным производством по 
распоряжению возможным имуществом должника, находящимся на территории Российской 
Федерации, в случае признания иностранного решения о несостоятельности (Постановление 
ФАС Северо-Западного округа от 28.08.2008 по делу N А56-22667/2007).  

На заседании рабочей группы МПА СНГ по разработке проекта модельного закона 
анонсировали, что в документе будет использована категория «центр основных интересов 
должника» как ориентир при определении юрисдикции. Понятие «центр основных 
интересов» будет в том числе определять набор, объем и прочие аспекты полномочий 
управляющих, а также вопросы о допустимости заключения соглашений для координации 
деятельности управляющих из разных заинтересованных юрисдикций, требования к форме и 
содержанию таких соглашений. С учетом центра основных интересов должен быть решен и 
вопрос о взаимодействии судов из заинтересованных юрисдикций и управляющих [29]. 

В ходе упомянутого заседания рабочей группы МПА СНГ был поднят вопрос о том, 
что необходимо разработать механизмы защиты работников предприятия-банкрота  
с оперативным удовлетворением их требований, а также проблема защиты интересов 
государства. Как мы уже упоминали ранее, российская практика показала, что достаточно 
частно инициатором трансграничных банкротств выступают налоговые органы, 
обнаружившие недоимку по уплате налогов. Отсюда, не стоит исключать проблему защиту 
непосредственно фискальных интересов заинтересованных государств. Налоговые 
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требования государств представляют собой некоторую сложность в связи с ограничениями  
в применении налогового законодательства одного государства судами других государств. 
Обычно, налоговое законодательство имеет территориальное действие и не может 
применяться судами в других юрисдикциях, следовательно налоговые органы как кредиторы 
оказываются в более уязвимом положении по отношению к другим кредиторам. Могут 
возникнуть публично-правовые ограничения во взаимоотношении налоговых органов 
заинтересованных государств как кредиторов и управляющих, для которых оценка 
налогового законодательства других государств для целей включения соответствующих 
сумм в реестр требований кредиторов также может представлять собой проблему и 
противоречие в сфере публичного порядка. 

Статус управляющего в процедурах несостоятельности (банкротства) и его особая 
публичная роль базируется на обязанности разумно и добросовестно действовать в интересах 
общества, должника и его кредиторов. Гарантии выполнения управляющим своей роли 
установлены во внутреннем законодательстве государств, где назначен управляющий. 
Гарантии включают разнообразные меры, но в настоящее время отмечают, что предпочтение 
отдается имущественным и гражданско-правовым механизмам ответственности [12;31].  
В то же время, и публично-правовые гарантии не утратили своего значения, что логично 
вытекает из публичной составляющей статуса управляющего с необходимостью действовать 
в интересах всего общества, а не только должника и кредитора. Публично-правовые 
гарантии находятся в публичном законодательстве каждого из государств и в странах СНГ 
наблюдается разнообразие подходов, терминологии, законодательных актов и т.д.  

В большинстве законодательств стран СНГ есть общая административная 
ответственность за невыполнение или недобросовестное выполнение своих обязанностей 
участников процедур несостоятельности (банкротства). Встречается и специальная 
ответственность. 

Общие нормы об административной ответственности за невыполнение обязанностей, 
установленных законодательством о несостоятельности (банкротстве) - часть 3 и 3.1 статьи 
14.13 КоАП РФ [32] - касаются как управляющих или руководителей временной 
администрации кредитной/финансовой организации, так и реестродержателей, 
организаторов торгов и операторов электронных площадок. После утверждения 
арбитражным судом конкурсного управляющего возможно наступление административной 
ответственности как должностного лица, так как конкурсный управляющий обладает всеми 
полномочиями по управлению делами организации и является ее руководителем  
(ст. 2.4 КоАП прим.). Он несет ответственность за правонарушения, за которые отвечает и 
руководитель организации.  

В Республике Казахстан используется термин администратор для обозначения 
управляющего в процедурах реорганизации и банкротства. Закон от 7 марта 2014 г.  
№ 176-V «О реабилитации и банкротстве» [33]. Понятие «администратор» применяется и  
к временному администратору, реабилитационному, временному и банкротному 
управляющему.  

В Кодексе Республики Казахстан об административных правонарушениях  
от 5 июля 2014 г. № 235-V [34] предусмотрена общая для всех участников процесса 
несостоятельности (банкротства) ответственность в следующем виде: 

«Неправомерные действия при реабилитации и банкротстве юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей»; «Неправомерные действия при восстановлении 
платежеспособности и банкротстве граждан Республики Казахстан, не зарегистрированных  
в качестве индивидуального предпринимателя»; «Нарушение установленного порядка 
проведения публичных торгов, аукционов и конкурсов».  

Специально об ответственности администраторов: Ст. 177 «Нарушение 
законодательства Республики Казахстан о реабилитации и банкротстве временным 
управляющим»; Ст. 179 «Нарушение законодательства Республики Казахстан  
о реабилитации и банкротстве банкротным управляющим»; Ст. 180. «Нарушение 



161 

законодательства Республики Казахстан о реабилитации и банкротстве временным 
администратором»; Ст. 181 «Нарушение законодательства Республики Казахстан  
о реабилитации и банкротстве реабилитационным управляющим»; Ст. 181–1 «Нарушение 
законодательства Республики Казахстан о восстановлении платежеспособности и 
банкротстве граждан финансовым управляющим».  

В Республике Беларусь общим понятием для всех управляющих реорганизацией и 
ликвидацией является временный (антикризисный) управляющий. Временный 
(антикризисный) управляющий назначается судом для исполнения полномочий в защитном 
периоде – временный управляющий, в конкурсном производстве, санации, ликвидационном 
производстве - антикризисный управляющий (см. п.3 ст. 1 Закона Республики Беларусь  
от 13 декабря 2022 г. № 227-З «Об урегулировании неплатежеспособности») [35]. 

Как и в России, в Республике Беларусь временный (антикризисный) управляющий 
может нести административную ответственность как должностное лицо. Председатель 
ликвидационной комиссии, ликвидатор, управляющий по делу об экономической 
несостоятельности (банкротстве) относятся к иным лицам, занимающим руководящую 
должность в примечании к ст. 24.58 «Непринятие мер по надлежащей организации 
деятельности юридического лица» [36]. 

Кодекс об административных правонарушениях Республики Беларусь устанавливает 
ответственность за осуществление деятельности временного (антикризисного) 
управляющего в производстве по делу об экономической несостоятельности (банкротстве) 
без заключения договора обязательного страхования гражданской ответственности 
непосредственно о временном (антикризисном) управляющем речь идет только в  
п. 3 ст. 12.19.  

Модельное законодательство стран СНГ востребовано судебной практикой стран-
членов СНГ [37] и успешно выполняет роль так называемого «мягкого права». Совершенно 
логично и продуктивно прилагать усилия для его дальнейшего совершенствования и 
приведения в соответствие с текущими реалиями экономики, политики и права.  

Трансграничные банкротства включают в себя не только частно-правовые, но и 
публично-правовые аспекты, которые сложнее согласовать и унифицировать. Как было 
упомянуто выше, на заседании рабочей группы МПА СНГ подчеркнута необходимость 
обеспечения не только интересов кредиторов, но и публичные интересы, включая интересы 
соответствующих государств. На страже публичных интересов традиционно стоит 
публичное право. Административная ответственность является иллюстрацией проблемы, 
которую можно обобщенно сформулировать как разница в публичноправовых гарантиях 
добросовестности управляющих в процедурах несостоятельности и банкротства в разных 
юрисдикциях СНГ. В 1997 г. расхождения в законодательствах стран СНГ были не настолько 
значительны, как теперь. Поэтому в ходе сегодняшней работы над модельным 
законодательством СНГ стоит обратить особое внимание на проблемы публичной 
составляющей статуса управляющих и соответствующие гарантии добросовестного 
исполнения ими своих обязанностей. 
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