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Введение

В управлении системой высшего образования 
обнаруживаются многочисленные проблемы, что 
служит основанием возникающих сомнений в её 
эффективности [1–3]. В этой связи в работе пред-
принята попытка оценить эффективность управ-
ления системой высшего образования на основе 
измеримых количественных критериев результатов 
труда работников, получивших высшее образование, 
поскольку высшее образование является важнейшим 
инструментом, обеспечивающим экономическое 
развитие страны. 

Человеческий капитал высококвалифициро-
ванных специалистов, как известно, является одним 
из важнейших факторов, определяющих возмож-
ности экономического развития стран современного 

мира. Это положение получило развитие в процессе 
исследований, начало которым положило выявление 
феномена, названного парадоксом В. Леонтьева. 

После Второй мировой войны США — лидер ми-
ровой экономики, держатель основной массы капи-
тала, кредитовал большую часть стран, участво-
вавших в войне. В. Леонтьевым было установлено, 
что экспорт США в этот период был насыщен тру-
доёмкими, а не капиталоёмкими товарами и услу-
гами, тогда как импорт США из ослабленных, разо-
рённых войной стран содержал капиталоёмкие то-
вары [4]. Этот парадокс и получил имя Леонтьева. 
Высокая трудоёмкость американского экспорта 
обеспечивалась, как показали исследования, высо-
ким уровнем использования труда высококвалифи-
цированного персонала — учёных, инженеров, ме-
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Аннотация
В работе предпринята попытка оценить эффективность управления сис-
темой высшего образования на основе измеримых количественных кри-
териев результатов труда работников, получивших высшее образование. 
Для этого была исследована динамика премии за высшее образование 
занятых специалистов высшего и среднего уровня квалификации в России 
в XXI в. Результаты исследования показали падение премии занятых спе-
циалистов высшего уровня квалификации. Причём наблюдается падение 
до уровня в два раза более низкого по сравнению с премией за высшее 
образование специалистов среднего уровня квалификации. При этом рост 
численности занятых работников с высшим образованием не оказал зна-
чимого влияния на премию за высшее образование занятых специалистов 
высшего уровня образования. Результаты исследования позволяют пола-
гать, что большинство вузов, по существу, выполняет функции учреждений 
среднего профессионального образования. Итоги исследований позволяют 
считать, что реформы высшего образования, проведённые в постсоветский 
период, повлекли за собой падение уровня и качества, по существу, дег-
радацию высшего образования. Можно полагать, что реформы способ-
ствовали падению уровня и качества образования в связи с сокращением 
сроков обучения, переходом к неопределённости содержания образования, 
обусловленного компетентностным подходом, недостатками фундамен-
тальной подготовки при необоснованной ориентации на практическую 
подготовку. Проблемы падения уровня и качества образования, очевидно, 
могут быть обусловлены устаревшей и неэффективной командно-контр-
ольной системой управления, уходящей своими корнями в тейлоризм, 
отсутствием понимания сущности категории «образование», отсутствием 
практики научно обоснованного управлением качеством. 

Abstract
The paper attempts to evaluate the efficiency of higher education system man-
agement based on measurable quantitative criteria of the performance of em-
ployees with higher education. For this purpose, the dynamics of the premium 
for higher education of employed specialists of higher and middle qualification 
levels in Russia in the 21 st century was studied. The results of the study 
showed a drop in the premium for employed specialists of the highest qualifi-
cation level. Moreover, a drop to a level two times lower than the premium for 
higher education of specialists of the middle qualification level is observed. At 
the same time, the increase in the number of employed workers with higher 
education did not have a significant impact on the premium for higher educa-
tion of employed specialists of the highest qualification level. The results of 
the study suggest that most universities essentially perform the functions of 
secondary vocational education institutions. The results of the research suggest 
that the reforms of higher education carried out in the post-Soviet period entailed 
a drop in the level and quality, in fact, the degradation of higher education. It 
can be assumed that the educational reforms carried out in the post-Soviet 
period contributed to the decline in the level and quality of education due to 
the collapse of the terms of study, the transition to the uncertainty of the 
content of education, conditioned by the competence approach, shortcomings 
of fundamental training with an unjustified focus on practical training. The 
problems of the decline in the level and quality of education can obviously be 
caused by the outdated and ineffective command-and-control management 
system, rooted in Taylorism, the lack of understanding of the essence of the 
category «education», the lack of practice of scientifically based quality manage-
ment.
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неджеров. Дальнейшие исследования показали, что 
явление типично для торговли различающихся по 
уровню экономического развития стран, например, 
Японии и стран Азиатско-Тихоокеанского региона. 
Парадокс Леонтьева отчасти был объяснён институ-
циональными особенностями экономики США, но 
он отражает, прежде всего, общую закономерность 
современного экономического развития. В отличие 
от индустриального периода развития экономики, в 
течение которого экономический рост обеспечи-
вался ростом капиталоёмкости производства, начи-
ная со второй четверти XX в. главными факторами 
роста стали человеческий капитал высококвалифи-
цированных специалистов и новые технологии ав-
томатизированных систем и производств. Именно 
эти факторы способны обеспечить экономический 
рост, рост производительности труда при одновре-
менном снижении капиталоёмкости и энергоёмко-
сти производства [4; 5].

Многочисленные исследования проблем челове-
ческого капитала показали, что человеческий капи-
тал формируется в системе образования, причём 
оплата труда работников, получивших образование, 
представляет собой доход человеческого капитала 
[5–9]. Исследования, проводившиеся с начала XX в. 
показали, что по мере роста уровня образования ра-
ботников наблюдается прирост уровня оплаты труда 
[5; 6], этот прирост получил название премии за об-
разование. 

Исследования динамики премии за образование 
занятого населения России в XXI в. показывают па-
дение величин этой премии, что может свидетель-
ствовать о снижении эффективности функциониро-
вания системы образования и падении качества 
образования [10,11]. 

Можно предположить, что снижение эффектив-
ности функционирования системы образования яв-
ляется следствием реформ образования, приводив-
шихся в постсоветский период, например, реформ, 
проводившихся в порядке присоединения к Болон-
скому процессу, существенно повлиявшему на сис-
тему высшего образования [12]. 

Для оценки влияния реформ на систему высшего 
образования исследуем динамику премии за образо-
вание, получаемой занятыми в экономике специа-
листами высшего и среднего уровня квалификации 
с высшим образованием.

Данные и методы 

В работе премия за образование измерялась ве-
личиной относительного показателя, характеризую-
щего премию за образование работников с высшим 
образованием. Он подсчитывался как отношение 

превышения оплаты труда работников с высшим 
образованием над оплатой труда работников, име-
ющих среднее (полное) образование, занимающих 
те же должности специалистов:

	
k
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C
=
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×100%.

где k — коэффициент, характеризующий премию за 
образование работника с высшим образованием;

 V — оплата труда работника с высшим образо-
ванием на должности специалиста;

 C — оплата труда работника со средним (полным) 
общим образованием на должности специалиста.

Использовались данные1 об оплате труда специа-
листов высшего уровня квалификации и специа-
листов среднего уровня квалификации, полученные 
по результатам обследований предприятий и орга-
низаций страны, проводимых раз в два года Росста-
том, начиная с 2005 г. 

Оценки давались для специалистов высшего 
уровня квалификации, которые должны иметь 
высшее образование, это, в частности, инженеры, 
врачи, преподаватели, геологи, математики, психо-
логи, юрисконсульты.

Кроме того, давались оценки для специалистов 
среднего уровня квалификации, которые должны 
иметь среднее профессиональное образование, это, 
к примеру, бухгалтеры, техники, медицинские 
сестры, механики, нормировщики.

Результаты

В табл. 1 представлены коэффициенты, характе-
ризующие премию за образование работников с 
высшим образованием, занимающих должности спе-
циалистов высшего и среднего уровней квалифика-
ции в период с 2005 по 2023 г. Графики на рис. 1 и 2 
иллюстрируют полученные результаты расчётов пре-
мии за образование.

Таблица 1

Премия за высшее образование специалистов высшего 
и среднего уровней квалификации в России

Год

Премия за образование, %

Cпециалисты высшего 
уровня квалификации

Cпециалисты среднего 
уровня квалификации

2005 30,7 42,8

2007 22,0 35,3

2009 20,6 43,3

1	 Сведения о заработной плате работников организаций по катего-
риям персонала и профессиональным группам работников за ок-
тябрь 2005 г. Статбюллетень_57-Т_2005… Сведения о заработной 
плате работников организаций по категориям персонала и профес-
сиональным группам работников за октябрь 2023 г. Стат-
бюллетень_57-Т_2023
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Год

Премия за образование, %

Cпециалисты высшего 
уровня квалификации

Cпециалисты среднего 
уровня квалификации

2011 16,1 49,9

2013 24,2 48,0

2015 18,0 44,9

2017 20,2 29,9

2019 26,0 49,3

2021 13,1 37,4

2023 21,9 50,1

Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что величина премия за высшее образование спе-
циалистов высшего уровня квалификации во второй 
половина 2010-х гг. быстро снижалась. В дальнейшем 
она составила в среднем 20% (напомним, это по от-
ношению к специалистам высшего уровня квалифи-
кации со средним образованием; при этом долж-
ности специалистов высшего уровня квалификации 
согласно действующим квалификационным требо-
ваниям должны замещаться лицами с высшим обра-
зованием).

 

Рис. 1. Премия за высшее образование специалистов  
высшего уровня квалификации

 

Рис. 2. Премия за высшее образование специалистов  
среднего уровня квалификации

Результаты оценок свидетельствуют о том, что 
премия за высшее образование специалистов сред-
него уровня квалификации в течение рассматривало 
периода, составила в среднем 42% по отношения к 
специалистам среднего уровня квалификации со 
средним образованием.

Обратим внимание на то, что падение уровня 
премии за высшее образование работниками, зани-
мающими должности специалистов высшего уровня 
квалификации, произошло спустя 15–20 лет после 
начала реформ образования в России. Это позволяет 
полагать, что момент падения премии за образование 
специалистов высшего уровня квалификации с 
высшим образованием стал наблюдаться в период, 
когда в трудовую деятельность массово включились 
выпускники реформируемой системы высшего об-
разования.

Обсуждение

Высокий уровень премии за образование, полу-
чаемой специалистами среднего уровня квалифика-
ции, имеющими высшее образование, позволяет 
считать, что персонал, получивший высшее образо-
вание, успешно справляется с обязанностями спе-
циалистов среднего, а не высшего уровня квалифи-
кации.

Низкий, более чем в два раза более низкий, по 
сравнению со специалистами среднего уровня ква-
лификации, уровень премии за образование, полу-
чаемой специалистами высшего уровня квалифика-
ции, имеющими высшее образование, свидетельствует 
о том, что они не обладают подготовкой, необходимой 
для специалистов с высшим образованием. 

В рассматриваемый период численность лиц с 
высшим образованием в составе нанятых работников 
увеличивалась, что, казалось бы, даёт основание 
предполагать снижение премии за образование влия-
нием избыточного предложения труда лицам с 
высшим образованием. Для оценки такой возмож-
ности были построены регрессионные модели связи 
показателей распространения высшего образования 
среди специалистов высшего уровня квалификации 
и среди совокупности всех занятых работников в 
2005–2023 г.

Характеристики моделей представлены в табл. 2 
и показывают следующее: 
•	 распространение высшего образования среди ра-

ботников высшего уровня квалификации не ока-
зало влияния на величину премии за образова-
ния, так как объяснение соответствующей регрес-
сионной модели составляет 0,0%: 

•	 распространение высшего образования среди всех 
занятых в экономике незначительно влияет на 
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величину премии за образования специалистов 
высшего уровня квалификации, так как объясне-
ние соответствующей регрессионной модели со-
ставляет только 6,9%. 
Таким образом, полученные результаты позво-

ляют считать, что реформы высшего образования, 
проведённые в постсоветский период, повлекли за 
собой падение качества, по существу, деградацию 
высшего образования. 

Полученные оценки позволяют полагать, что 
проведение реформ повлекло снижение уровня под-
готовки студентов вузов до уровня специалистов, 
должности которых традиционно замещаются и 
должны замещаться выпускниками учреждений 
среднего профессионального образования. Это по-
зволяет полагать, что большинство вузов, по суще-
ству, выполняют функции учреждений среднего 
профессионального образования. 

Рассмотрим возможные причины такой деграда-
ции высшего образования.

Таблица 2

Характеристики связи премии за высшее образование 
специалистов с показателями распространения высшего 

образования в 2005–2023 годах

Показатель Коэффициент 
корреляции

Вероятность 
отсутствия 

связи

Уровень 
объяснения, 

%

Доля работников с 
высшим образованием в 
составе специалистов 
высшего уровня квали-
фикации

0,25 0,48 0,0

Доля работников с 
высшим образованием в 
составе всех занятых ра-
ботников

0,40 0,23 6,9

Срок обучения. В 1980-х гг. в Российской Феде-
рации длительность обучения в высших учебных 
заведениях практически по всем специальностям 
составила 5–6 лет. Приход к Болонской системе вы-
разился в переходе на подготовку бакалавров со сро-
ком обучения, составляющим 4 года, и подготовку 
магистров со сроком обучения 2 года. Выпуск маги-
стров составлял в последние годы до 25% от выпуска 
бакалавров. Таким образом, срок обучения в системе 
высшего образования при переходе к подготовке 
бакалавров и магистров вместо специалистов повлёк 
за собой сокращение сроков и объёмов подготовки 
на год. Совращение сроков подготовки, как известно 
[5–7; 9], должно было повлечь и повлекло снижение 
уровня и качества подготовки.

Содержание образования. До проведения реформ 
подготовка специалистов в высших учебных заведе-
ниях осуществлялась по единым учебным планам, 
которые регламентировали наименование и объём 

учебных дисциплин, изучаемых студентами, при 
этом ведущими вузами предлагались соответству-
ющие типовые программы, обеспечивавшие овла-
дение студентами соответствующими знаниями, 
умениями и навыками. 

В процессе реформ единые учебные планы были 
заменены стандартами, регламентирующими ком-
петенции выпускников. При этом переход к регла-
ментации компетенций выпускников не имеет до-
статочного научного обоснования [13–15]. Введение 
этого подхода повлекло за собой разрушение единого 
образовательного пространства. Поскольку трак-
товка компетенций является неопределённой, сту-
денты одного направления и профиля подготовки в 
различных вузах изучают различные дисциплины, 
что свидетельствует о том, что так называемые стан-
дарты высшего образования по существу стандар-
тами не являются. 

Можно привести один из наиболее очевидных 
примеров неопределённости компетенции, которую 
включают стандарты. Универсальная компетенция 
ФГОС ВО 3++: «УК-10. Способен принимать обо-
снованные экономические решения в различных 
областях жизнедеятельности». Напомним, жизне-
деятельность представляет собой совокупность про-
цессов, обеспечивающих существование и функцио-
нирование живых организмов, в том числе человека, 
включает в себя обмен веществ, рост, развитие, раз-
множение, а также взаимодействие с окружающей 
средой; для человека жизнедеятельность включает в 
себя ещё и повседневную деятельность, социальные 
взаимодействия и духовное развитие. Приведённая 
формулировка определяет необъятную широту об-
ласти приложения решений, а потому приставляет 
собой пример неопределённости знаний, умений и 
навыков в области экономических наук как резуль-
татов образования.

Практико-ориентированная подготовка опреде-
ляется как направление реформ, снизивших уровень 
фундаментальной подготовки и, таким образом, 
снизила качество образования. Практико-ориенти-
рованная подготовка, как известно, внедрялась в 
систему высшего образования в стране в 1960-х гг. 
В 1965 г. это направление было признано ошибоч-
ным. В 1970-х и 1980-х гг. в связи с требованием 
научно-технического прогресса решалась задача уси-
ления фундаментальной подготовки в вузах. К концу 
1980-х гг. была усилена фундаментальная подготовка, 
в том числе и за счёт увеличения срока обучения в 
вузах по специальностям, по которым сроки обуче-
ния были менее 5 лет. Исследования показывают, 
что в 2005–2015 гг. ценность опыта непрерывно сни-
жалась в связи с ускорением научно-технического 
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прогресса, развитие которого требует глубоких фун-
даментальных знаний. 

Система управления. Управление определяет все 
основные функции управляемой системы. Но управ-
ление высшим образованием в стране основано на 
философии приказов и проверок [15]. Система 
управления, по существу, представляет собой верти-
кальную иерархическую структуру, управляемую 
сверху вниз, где процессы принятия решений отде-
лены от их исполнителей. Руководство вырабатывает 
и реализует управленческие решения с использова-
нием таких критериев, как бюджет, стандарты и т.п. 
Это типичная, устаревшая и неэффективная теория и 
практика командно-контрольного стиля управления, 
основанного на приказах и контроле [16–19]. Разде-
ление процессов принятия решений и трудовых про-
цессов — это основа командного стиля управления, 
уходит своими корнями в тейлоризм [16–19]. Чтобы 
убедится в этом, достаточно ознакомиться со структу-
рой управления высшим образованием в стране. При-
мером может служить существование в структуре го-
сударственного управления системы Рособрнадзора. 

Управление качеством. В настоящее время, не-
смотря на множество опубликованных работ, нет 
единой точки зрения относительно сущности поня-
тия качества образования [15; 20]. Соответственно 
управление качеством, как правило, неэффективно, 
так как, по существу, не имеет научного обоснования. 
С позиций экономической науки образование — это 
благо, которое является результатом услуги образо-
вания. Качество — это его ценность для выпускника 
вуза. Только понимание категории качества может 
быть основой для управления качеством, при этом 
на практике оценки качества могут даваться выпуск-
никами вузов (потребителями), измерить качества 
можно в том числе величиной премии за образова-
ние выпускников [21; 22]. Для эффективного управ-
ления качеством необходимы методологически обо-

снованные исследования влияния факторов, допу-
скающих управление, на качество высшего образо-
вания. 

Заключение 

Результаты исследования свидетельствуют о не-
эффективности системы управления высшим обра-
зованием. Исследования динамики премии за 
высшее образование специалистов в XXI в. показы-
вают падение величин премии занятых специалистов 
высшего уровня квалификации до уровня в два раза 
более низкого по сравнению с занятыми работни-
ками среднего уровня квалификации, имеющими 
высшее образование. Рост численности занятых ра-
ботников с высшим образованием не оказывает зна-
чимого влияния на премию за высшее образование 
занятых специалистов высшего уровня образования. 
Результаты исследования позволяют полагать, что 
большинство вузов, по существу, выполняют 
функции учреждений среднего профессионального 
образования. Итоги исследований позволяют счи-
тать, что реформы высшего образования, проведён-
ные в постсоветский период, повлекли за собой 
падение качества, т.е., по существу, деградацию выс-
шего образования. Можно полагать, что реформы 
образования способствовали падению уровня и ка-
чества образования в связи с сокращением сроков 
обучения, переходом к неопределённости содержа-
ния образования, обусловленного компетентност-
ным подходом, недостатками фундаментальной под-
готовки при необоснованном увлечении практиче-
ской ориентации подготовки. Проблемы падения 
уровня и качества образования могут быть обуслов-
лены философией приказов и контроля в управ-
лении, системой управления, уходящей своими кор-
нями в тейлоризм, отсутствием понимания сущности 
категории «образование», отсутствием практики 
научно обоснованного управления качеством. 
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