
79

Медиакоммуникация

Персуазивный потенциал высказываний с формами 
футурума I в немецкоязычном политическом дискурсе
The Persuasive Potential of Futurum I Statements in German-Language Political 
Discourse 

DOI: 10.12737/2587-9103-2025-14-5-79-85                 Получено: 31 июля 2024 г. / Одобрено: 20 сентября 2024 г. / Опубликовано: 26 октября 2025 г.

М.П. Чуриков

Канд. филол. наук, доцент, 
доцент кафедры «Иностранные языки»
федерального государственного бюджетного 
образовательного учреждения высшего 
образования «Ростовский государственный 
университет путей сообщения»;
Россия, 344038, Ростов-на-Дону, площадь 
Ростовского Стрелкового Полка Народного 
Ополчения, зд. 2,
ORCID ID: 0000-0001-7775-8731, 
Researcher ID: AAI-1094-2021,
e-mail: maustag@mail.ru

M.P. Churikov

Candidate of Philology, Associate Professor, 
Associate Professor of Department of Foreign 
Languages, 
Rostov State Transport University;,
2, pl. Rostovskogo Strelkovogo Polka Narodnogo 
Opolchenya, Rostov-on-Don, 344038, Russia,
ORCID ID: 0000-0001-7775-8731, 
Researcher ID: AAI-1094-2021,
e-mail: maustag@mail.ru

Аннотация
Статья посвящена изучению воздействующего потенциала выска-
зываний с формами футурума I в рамках реализации персуазивной 
стратегии в политическом дискурсе. Персуазивность представляет 
собой основополагающую характеристику политического дискурса и 
в прагмалингвистических исследованиях изучается в контексте реа-
лизации персуазивной стратегии. Среди средств вербализации пер-
суазивной стратегии особое место занимают формы футурума I, кото-
рые благодаря сочетанию темпоральных и модальных свойств могут 
выражать намерение адресанта побудить адресата к осуществлению 
определенных действий или убедить его в необходимости их осуще-
ствления, что и составляет сущность персуазивной стратегии. Эмпи-
рический материал исследования показывает, что высказывания с 
формами футурума I являются косвенными речевыми актами, иллоку-
тивная сила которых заключается в призыве, побуждении, заверении, 
обещании, прогнозировании. Учет прагматических факторов и контек-
стуальных особенностей протекания коммуникации позволяет обнару-
жить и описать иллокутивную силу этих речевых актов, а также обосно-
вать выбор высказываний с футурумом I для оказания максимального 
воздействия. Выявление прагматического потенциала высказываний с 
формами футурума I позволит глубже проникнуть в природу речевого 
воздействия и разработать эффективные способы убеждения, а также 
инструменты противодействия речевой манипуляции.

Abstract
The article is devoted to the study of the persuasive potential of statements 
with futurum I forms in the context of the implementation of persuasive 
strategy in political discourse. Persuasivity is a fundamental characteris-
tic of political discourse and in pragmalinguistic studies it is studied in the 
context of the implementation of persuasive strategy. Among the means of 
verbalization of persuasive strategy, a special place is occupied by futurum 
I forms, which, due to the combination of temporal and modal properties, 
can express the addresser’s intention to induce the addressee to perform 
certain actions or convince him of the need to implement them, which is the 
essence of persuasive strategy. The empirical material of the study shows 
that statements with futurum I forms are indirect speech acts, the illocution-
ary force of which lies in the appeal, incentive, assurance, promise, fore-
casting. Taking into account pragmatic factors and contextual features of 
the communication flow allows us to discover and describe the illocutionary 
force of these speech acts, as well as to justify the choice of statements with 
futurum I to provide maximum impact. Identifying the pragmatic potential of 
statements with futurum I forms will allow us to penetrate deeper into the 
nature of speech influence and develop effective methods of persuasion, as 
well as tools to counteract speech manipulation.

Ключевые слова: футурум I, речевое воздействие, персуазивная стра-
тегия, речевой акт, иллокутивная сила, убеждение, политический дис-
курс.
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Введение
Воздействие на адресата выступает как фунда-

ментальная характеристика политического дискурса, 
заключающаяся в формировании определенного 
общественного мнения, создании желаемой соци-
ально-политической обстановки, в побуждении к 
необходимым действиям. Персуазивность представ-
ляет собой неотъемлемый компонент политической 
коммуникации, а формы футурума I, обозначая не 
только действия в будущем (темпоральное значение), 

но и демонстрируя широкий диапазон модальных 
значений (предположение, предсказание, обещание, 
заверение, убеждение и др.), выступают в качестве 
одних из средств вербализации персуазивной интен-
ции.

Цель настоящего исследования заключается в 
определении воздействующей функции и описании 
прагматического потенциала форм футурума I в не-
мецкоязычном политическом дискурсе в рамках 
реализации персуазивной стратегии. Для достижения 
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поставленной цели необходимо решить следующие 
задачи: 1) рассмотреть функциональные и прагма-
лингвистические особенности политического ди-
скурса; 2) охарактеризовать воздействующий по-
тенциал персуазивной стратегии в политическом 
дискурсе; 3) проанализировать эмпирический ма-
териал и выявить иллокутивную силу и персуазив-
ный потенциал высказываний с формами футуру-
ма I в публичных выступлениях немецких полити-
ков.

Актуальность работы обусловлена открывающи-
мися возможностями по выявлению и изучению 
воздействующей силы лексических единиц и грам-
матических конструкций в политическом дискурсе, 
а также по идентификации коммуникативных ин-
тенций политических деятелей. Это позволит в ко-
нечном итоге глубже осознать манипулятивный 
характер политического дискурса и раскрыть меха-
низмы воздействия на массовую аудиторию. 
Возможность правильно идентифицировать ком-
муникативное намерение политика и при необхо-
димости разработать эффективный инструмент 
противодействия манипулятивному воздействию 
составляет практическую значимость настоящего 
исследования.

Теоретической базой исследования послужили 
труды отечественных и зарубежных исследователей 
в области определения институциональных, функ-
циональных, когнитивно-прагматических характе-
ристик политического дискурса [9; 14; 26–28], рече-
воздействующего потенциала политической комму-
никации [17; 20; 24; 29; 32], а также семантики и 
прагматики категории футуральности и средств ее 
выражения [2; 7; 18; 30; 33].

Материалом исследования послужили тексты 
публичных выступлений немецких государствен-
ных деятелей: Олафа Шольца (федеральный кан-
цлер с 8 декабря 2021 г. по 6 мая 2025 г.), Фридриха 
Мерца (федеральный канцлер с 6 мая 2025 г.) и 
Франка-Вальтера Штайнмайера (федеральный 
президент с 19 марта 2017 г.). Тексты выступлений 
опубликованы в период с декабря 2024 по июнь 
2025 г. и находятся в открытом доступе на офици-
альных страницах в сети Интернет (www.bundes-
kanzler.de и www.bundespraesident.de). В общей слож-
ности были рассмотрены тексты 48 выступлений, 
из которых методом сплошной выборки было вы-
делено 135 высказываний с формами футурума I, 
которые были проанализированы на предмет со-
держащихся в них интенций и воздействующего 
потенциала с использованием методов прагмати-
ческого анализа, контент-анализа и контекстуаль-
ного анализа.

Обзор источников
Персуазивное речевое воздействие в политическом 

дискурсе
Постулат о том, что использование языка пред-

полагает воздействие на восприятие окружающей 
действительности и является способом ее структу-
рирования [5, с. 91], дает нам основание говорить о 
том, что речевое высказывание можно рассматривать 
с позиций категории персуазивности. Персуазивность 
традиционно трактуется как «воздействие автора 
устного или письменного сообщения на адресата с 
целью убедить в чем-либо, призвать совершать или 
не совершать те или иные действия» [24, с. 25]. 
Персуазивность как функционально-прагматическая 
характеристика дискурса определяет характер мен-
тально-речевого взаимодействия между коммуни-
кантами, когда адресант предпринимает попытку 
вербально воздействовать на сознание адресата с 
целью побудить его к совершению «определенных 
посткоммуникативных действий» [11, с. 15]. Основное 
предназначение политического дискурса, рассмат-
риваемого в качестве инструмента политической 
власти [27, с. 36], состоит в том, чтобы внушить 
аудитории необходимое «политически правильное» 
мнение и побудить к «политически правильным» 
действиям [14, с. 117]. Таким образом, на первый 
план выходят побудительная (апеллятивная) и аргу-
ментативная (персуазивная) функции [9, с. 43–47; 
26, с. 93]. Именно персуазивность рассматривается 
как «имманентная характеристика политического 
дискурса» [10, с. 18–19], проявляющаяся в навязы-
вании адресату определенной идеи и убеждении его 
в необходимости принять и разделить эту идею.

В рамках функциональной прагмалингвистики 
персуазивный характер коммуникации раскрывает-
ся в контексте многочисленных речевых стратегий, 
в основе которых лежит рассмотрение высказывания 
через призму иллокутивного и перлокутивного эта-
па реализации речевого акта. Если перлокутивный 
этап речевого акта свидетельствует о тех изменениях, 
которые происходят в сознании и поведении адре-
сата в результате понимания смысла высказывания, 
то иллокутивный этап речевого акта содержит ком-
муникативное намерение отправителя сообщения, 
которое обусловливает выбор адресантом определен-
ных языковых единиц для оказания максимально 
эффективного воздействия на адресата [16, с. 52–54].

О.Л. Михалёва [17, с. 43], рассматривая манипу-
лятивное воздействие в политическом дискурсе, 
выделяет стратегию театральности (стремление ока-
зать воздействие на электорат). Стратегия театраль-
ности, по всей видимости, заключается в том, что 
политики, словно актеры в театре, всегда играют 
определенную политическую роль и стремятся таким 
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образом представить себя, свои намерения, своих 
сторонников и оппонентов в необходимом, «пра-
вильном», для аудитории свете, преднамеренно и 
умело инсценируя свои действия [31]. Успешная 
реализация стратегии театральности подразумевает 
наличие «зрителя» (народ, общество, граждане), на 
которого нужно произвести впечатление (побудить 
и убедить) [17, с. 57]. К стратегиям театральности, 
на наш взгляд, можно отнести стратегии, объеди-
ненные универсальным признаком персуазивности: 
стратегия объективного (воздействие на разум) и 
субъективного (воздействие на чувства) аргументи-
рования [19, с. 64]; стратегия аргументативного и 
суггестивного воздействия [15, с. 228]; стратегия 
оценочного информирования [23, с. 80]; стратегия 
эмоционального резонанса [13, с. 18] и др.

Для вербализации персуазивных речевых страте-
гий широко используются различные языковые сред-
ства: лексические единицы с семантикой убеждения, 
стилистические приемы (метафоры, средства образ-
ности), синтаксические модели (параллелизм, повтор 
и др.) [19, с. 65; 21, с. 432–433; 25, с. 68–69]. В рам-
ках нашего исследования мы рассмотрим высказы-
вания с формами футурума I, иллокутивная сила 
которых заключается в коммуникативном намерении 
политического деятеля политика побудить адресата 
к определенным действиям, убедить его в необходи-
мости осуществить эти действия (как физические, 
так и ментальные), в том числе посредством обеща-
ния материальных или нематериальных благ.

Дискуссия
Экспликация персуазивного потенциала в высказы-

ваниях с формами футурума I
Футурум I представляет собой конструкцию werden 

+ Infinitiv I и традиционно служит для выражения 
действий в будущем, то есть обладает темпоральным 
значением. Но поскольку действия в будущем мы-
слятся как ожидаемые и вероятностные, то невери-
фицируемая природа будущего обусловливает ши-
рокий спектр различных оттенков отношения субъ-
екта речи к будущему [2, с. 70–71; 7, с. 32–33; 18,  
с. 476]. Рассматривая вопросы семантики футурума 
I, исследователи отмечают способность данной фор-
мы легко приобретать ситуативно или контекстуаль-
но обусловленное модальное значение [30, с. 401; 33, 
с. 177–178]. В зависимости от фоновых знаний го-
ворящих, их социального статуса, степени инфор-
мированности об обсуждаемых событиях формы 
футурума I приобретают значения предположения, 
прогноза, сомнения, обещания, заверения, побужде-
ния, приказа и др. [18, с. 477–479].

Следуя постулатам теории речевых актов, мы мо-
жем утверждать, что высказывания с формами фу-

турума I обладают определенной иллокутивной силой 
или функцией, которая эксплицируется в соответ-
ствующих речевых актах. Е.В. Боднарук, разрабаты-
вая классификацию речевых актов с семантикой 
футуральности, опирается в своих рассуждениях на 
концепцию немецкого исследователя В. Вольфа, 
который выделил следующие основные типы речевых 
актов с футуральной семантикой, вербализуемой 
формами футурума I: намерение (Kundgabe), обеща-
ние (Versprechen), требование (Aufforderung) и пред-
сказание (Vorhersage) [6, с. 66]. По нашему мнению, 
иллокутивная сила в речевом акте Kundgabe (нем.: 
оповещение, оглашение, обнародование) заключа-
ется скорее всего в информировании о событии в 
будущем, а в речевом акте Aufforderung (нем.: при-
глашение, вызов, требование что-л. сделать) экспли-
цируется, по всей видимости, побуждение, призыв 
адресата к выполнению определенных действий. 

В отличие от высказываний с перформативными 
глаголами, которые именуют выполняемое действие 
и тем самым однозначно эксплицируют коммуни-
кативное намерение, высказывания с формами фу-
турума I представляют собой речевые акты с импли-
цитно вербализуемой иллокутивной силой. Это обу-
словлено тем, что коммуникативная цель высказыва-
ния редко называется прямо, особенно в политическом 
дискурсе, а проясняется только в ситуации речевого 
общения. Для понимания того смысла, который 
политик вкладывает в свое высказывание, необхо-
димо учитывать контекст и прагматический фокус, 
то есть дискурсивно обусловленный выбор языковых 
единиц для достижения максимальной эффективно-
сти общения [22, с. 72].

Анализ эмпирического материала позволяет нам 
утверждать, что высказывания с формами футурума I 
немецкие политики в своих выступлениях исполь-
зуют для экспликации побуждения (призыва), заве-
рения (убеждения), обещания и предсказания (про-
гнозирования) в рамках реализации речевых тактик 
побуждения, самопрезентации, размежевания и об-
ещания [3, с. 407–408].

Иллокутивная сила побуждения заключается в 
стремлении адресанта побудить адресата к осуще-
ствлению определенных действий, рассматриваемых 
«как важная часть общественно значимой деятель-
ности, способствующей достижению некоторых иде-
алов» [4, с. 420]. Типичными языковыми средствами 
реализации побудительной интенции выступают 
формы повелительного наклонения, но в политиче-
ском дискурсе побуждение приобретает завуалиро-
ванный и инклюзивный характер, предполагающий 
участие самого политика в декларируемых действиях. 
Местоимение wir служит своеобразным маркером 
общности интересов и целей [22, с. 72], обозначая 
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при этом самый широкий круг лиц, а само побужде-
ние выражается косвенно, через призму причинно-
следственных отношений (каузативности) [12, с. 267].

(1)	 Wir werden die Bundeswehr weiter stärken, und 
wir werden mehr in unsere Verteidigungsindustrie in-
vestieren. Wir werden mit allen Kräften unsere Verpflichtungen 
für die Regionalpläne der NATO erfüllen. Wir werden 
auch weiterhin der größte Unterstützer der Ukraine in 
Europa sein und eintreten für ihre Freiheit, ihre Souveränität 
und ihre europäische Zukunft. Und wir werden danach 
streben, dass Deutschland, mit seinen Streitkräften und 
seiner Infrastruktur, das Rückgrat der konventionellen 
Verteidigung in Europa wird (Франк-Вальтер Штайнмайер, 
28.04.2025). 

Побудительная интенция в примере (1) экспли-
цируется через употребление форм футурума I в со-
четании с лексическими индикаторами необходимо-
сти выполнения действий weiter, mehr, mit allen Kräften, 
weiterhin. Федеральный президент указывает на то, 
что прилагаемых усилий по обеспечению безопас-
ности Европы и Германии и поддержке Украины 
недостаточно, и призывает к более масштабным 
действиям по укреплению обороноспособности стра-
ны, финансированию оборонной промышленности 
и соблюдению договоренностей перед союзниками 
по блоку НАТО. Используемый прием синтаксиче-
ского параллелизма усиливает персуазивный эффект 
данного высказывания и добавляет ему эмоциональ-
ности и экспрессивности.

Персуазивный эффект высказываний с формами 
футурума I также ярко проявляется при реализации 
тактики самопрезентации, которая справедливо по-
зиционируется как центральная речевоздействующая 
тактика политического дискурса [22, с. 72]. Тактика 
самопрезентации тесно переплетается с тактикой 
размежевания [3, с. 407], когда политик противопо-
ставляет себя своим политическим оппонентам, вы-
ставляя собственную персону и собственную позицию 
в более выгодном свете.

(2)	 Deshalb werden wir es nicht akzeptieren, wenn 
Außenstehende zugunsten dieser Partei in unsere Demokratie, 
in unsere Wahlen und in die demokratische Meinungsbildung 
eingreifen (Олаф Шольц, 15.02.2025).

Иллокутивная сила высказывания в примере (2) 
заключается в стремлении экс-бундесканцлера за-
верить аудиторию в том, что он не допустит вмеша-
тельства представителей сторонних партий в выборы 
и демократическое формирование общественного 
мнения. Олаф Шольц противопоставляет свою пар-
тию политическим противникам, которые посягают 
на демократические принципы. Персуазивный эффект 
достигается за счет импликации уверенности адре-
санта в осуществлении будущих действий, что при-

суще высказываниям с предельными глаголами в 
формах футурума I [22, с. 74].

Персуазивный характер высказываний с иллоку-
тивной силой обещания заключается в том, что ад-
ресант берет на себя обязательства совершить (или 
не совершить) какие-либо действий в будущем и 
декларирует свое намерение совершить (или не со-
вершить) эти действия в интересах адресата [3,  
с. 407–408; 6, с. 69; 22, с. 75]. Такие высказывания 
представляют собой «имплицитный комиссивный 
речевой акт», где иллокутивная часть, выражаемая 
перформативным глаголом «обещать», не эксплици-
руется, а проявляется только пропозитивная часть, 
обладающая футуральной направленностью [8,  
с. 65–66].

(3)	 Wir werden außerdem alles daransetzen, die Sicherheit 
auf Straßen, Plätzen und Volksfesten in unserem Land 
weiter zu erhöhen (Олаф Шольц, 18.01.2025).

В примере (3) прагматическая ситуация затраги-
вает адресата: повышение безопасности во время 
проведения массовых мероприятий затрагивает каж-
дого жителя, поэтому Олаф Шольц обещает прила-
гать все усилия для обеспечения безопасности. 
Употребление местоимения alles (всё) усиливает пер-
суазивный эффект обещания, указывая на недоста-
точность осуществляемых на момент выступления 
действий, и, как следствие, на намерение в обяза-
тельном порядке исправить ситуацию.

Высказывания с интенцией обещания, в которых 
отсутствует «выгодоприобретатель», приобретают 
характер провозглашения запланированного действия, 
информирования о предстоящих событиях. Адресант 
оценивает будущее с позиции его возможности или 
невозможности, манифестируя тем самым намерение 
что-то предсказать, предположить, убедить, выразить 
сомнение или опасение относительно перспектив 
осуществления будущего действия [6, с. 68]. В праг-
матическом фокусе таких высказываний оказывает-
ся не адресат, потому что его заинтересованность в 
осуществлении будущих действий не имплицирует-
ся, а предполагаемое положение дел в будущем [22, 
с. 75].

(4)	 Wir werden auch in Zukunft neue amerikanische 
Rüstungsgüter kaufen (Олаф Шольц, 15.02.2025).

В примере (4) содержится предположение Олафа 
Шольца о том, что Германии и в будущем придется 
приобретать американское вооружение. Пред-
положительный характер высказывания эксплици-
руется через форму футурума I: действие относится 
к будущему и никто с уверенностью не сможет ска-
зать, произойдет ли манифестируемое событие или 
нет. В качестве маркера персуазивности можно, на 
наш взгляд, отметить наречие auch, которое подчер-
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кивает перманентный характер действия: покупали, 
покупаем и будем покупать. 

Высказывания, в которых политический деятель 
не является агенсом, то есть субъект не выражается 
местоимениями 1 лица единственного (ich) или мно-
жественного (wir) числа, очевидно, демонстрируют 
различные оттенки субъективной модальности, когда 
адресант с различной степенью уверенности и, сле-
довательно, убедительности вербализует свое отно-
шение к действиям и событиям в будущем. Как ука-
зывает А.В. Аверина, такие высказывания в полити-
ческом дискурсе «зачастую звучат пророчески», 
поскольку адресант, показывая свою осведомленность 
о грядущих событиях, опирается на собственный 
опыт, имеющиеся в его распоряжении сведения и 
факты [1, с. 291–292].

(5)	 Ja, wir brauchen klarere Regeln für Migration nach 
Europa, aber die ganze Wahrheit ist doch: Deutschland wird 
auch in Zukunft auf Zuzug und Einwanderung angewiesen 
sein (Франк-Вальтер Штайнмайер, 11.04.2025).

В примере (5) федеральный президент говорит о 
необходимости более прозрачного регулирования 
миграционной политики в Европе и высказывает 
предположение о том, что Германия в будущем будет 
зависеть от притока мигрантов. Предположение осно-
вывается на знании того факта, что несмотря на 
ужесточение миграционного законодательства, Герма-
ния не сможет полностью отказаться от мигрантов.

Рассмотренные примеры, конечно, не претендуют 
на исчерпывающую иллюстрацию всего спектра ком-
муникативных интенций, вербализуемых в формах 
футурума I, но дают представление о том, что выска-
зывания с футуральной направленностью широко 
применяются в политическом дискурсе и выступают 
как эффективное средство персуазивного воздействия.

Результаты и выводы 
Формы футурума I демонстрируют значительный 

прагматический потенциал, а одним из ключевых 

свойств этих форм является их способность оказы-
вать убеждающее воздействие. Персуазивность рас-
сматривается как основополагающая характеристи-
ка политического дискурса. Высказывания с футу-
ральной направленностью служат для выражения 
различных коммуникативных интенций персуазив-
ной направленности: побуждение, призыв к действию, 
заверение, обещание, прогнозирование и предпо-
ложение. Это свойство обусловливается, прежде 
всего, тем фактом, что формы футурума I сочетают 
в себе как темпоральные, так и модальные харак-
теристики.

Функционирование форм футурума I в полити-
ческом дискурсе целесообразно рассматривать в 
контексте реализации персуазивных стратегий, ко-
торые понимаются как инструмент оказания воз-
действия на адресанта с целью побудить его к со-
вершению определенных действий или убедить в 
необходимости осуществления этих действий. Речевые 
тактики как этапы реализации персуазивных стра-
тегий представляют собой речевые акты, иллоку-
тивная сила которых заключается в вербализации 
коммуникативного намерения побуждения, призы-
ва, убеждения, обещания и т.д. В политическом 
дискурсе эти речевые акты носят косвенный харак-
тер, то есть коммуникативное намерение содержит-
ся в них имплицитно. Поэтому для понимания того, 
какой смысл политик вкладывает в свое высказы-
вание, какая иллокутивная сила содержится в вы-
сказывании, необходимо учитывать прагматическую 
ситуацию коммуникации и контекстуальное окру-
жение.

Проведенная работа не претендует на полноту 
рассмотрения поставленной проблемы. Полученные 
результаты, скорее, являются приглашением к дис-
куссии и намечают дальнейшие перспективы иссле-
дования, связанные с выявлением, описанием и 
анализом персуазивного потенциала высказываний 
с формами футурума I.
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