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Аннотация
Авторы, кратко изложив основные положения современной культу-
рологической концепции библиографии, показали с их точки зрения 
наиболее актуальные направления актуализации концепции: аксиоло-
гическое, коммуникативное, персонологическое. Подчеркнули стрем-
ление М.Г. Вохрышевой актуализировать концепцию на основании 
использования трансдисциплинарных подходов для изучения библио-
графических явлений, включения библиографической проблематики 
ввиду ее близости в научное поле информационной культурологии. 
Отмечено, что возможности развития концепции подготовили труды 
культурологов, в том числе в своих публикациях они формулируют 
«социальный заказ» библиографии как коммуникационному посред-
нику между человеком, документом, автором и обществом. Также 
показан вклад библиографоведов в осмысление библиографических 
явлений с разных позиций, в первую очередь коммуникационных. Ав-
торы предлагают обсудить с междисциплинарных позиций ценность 
библиографической деятельности в цифровом мире, ее посредниче-
скую функцию, коммуникативную сущность для достижения конценсу-
са цифровых библиографических инструментов и ожиданий человека 
от цифрового информационного пространства для получения знаний.

Abstract
The authors, having briefly outlined the main provisions of the modern cul-
tural concept of bibliography, showed, from their point of view, the most rel-
evant directions for updating the concept: axiological, communicative, per-
sonological. Emphasized M. G. Vokhrysheva's desire to update the concept 
based on the use of transdisciplinary approaches to study bibliographic 
phenomena, the inclusion of bibliographic issues due to its proximity to the 
scientific field of information cultural studies. It is noted that the possibilities 
for the development of the concept were prepared by the works of cultural 
scientists, including in their publications they formulate the "social order" of 
bibliography as a communication mediator between a person, a document, 
an author and society. The contribution of bibliographers to understanding 
bibliographic phenomena from different positions, primarily communication 
ones, is also shown. The authors propose to discuss from interdisciplinary 
positions the value of bibliographic activity in the digital world, its mediating 
function, communicative essence for achieving a consensus of digital bib-
liographic tools and human expectations from the digital information space 
for obtaining knowledge.
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Введение
Понимая культурную коммуникацию как упро-

щенную цепочку «автор — текст — читатель», мож-
но говорить о постепенном переносе фокуса с ав-
тора на текст, а с текста — на читателя. В конце 
1950-х гг. структурализм перенес фокус внимания на 
сам текст, анализируя его как систему знаков, а по-
сле 1968 г. внимание постепенно переходит от текс-

та к читателю [14]. Ролан Барт примерно в это же 
время заявил о смерти автора. Автор мертв, чтобы 
дать читателям возможность интерпретации. Уже к 
1980 г. абстрактный читатель заменяется реальным. 
Вот эту иронию постмодернизма на наших глазах 
преодолевает метамодернизм, в рамках которого 
можно рассматривать и культурологическую концеп-
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цию библиографии, предложенную Маргаритой 
Георгиевной Вохрышевой.

Определяя суть неклассических концепций би-
блиографии, А.В. Соколов подчеркнул значение 
культурологической концепции М.Г. Вохрышевой, 
в которой «метасистемой библиографии объявлялась 
Культура (библиография — “самоценный” элемент 
(подсистема) культуры, а не системы документальных 
коммуникаций) и социальная функция библиографии 
виделась в “удовлетворении библиографическими 
средствами потребностей в документально фикси-
рованном знании с целью его сохранения и транс-
ляции от поколения к поколению”» [27, с. 50].  
М.Г. Вохрышева подняла также проблему формиро-
вания информационной культурологии (вслед за  
К.К. Колиным [10]), разъясняющей культурологи-
ческую сущность документно-коммуникационных 
наук, которая в первую очередь опосредована изуче-
нием проблем «взаимодействия человека и общест-
ва с информацией, получивших отражение и обо-
бщающий смысл в понятиях “библиографическая 
культура”, “информационная культура”, “книжная 
культура”, “медиакультура”» [5, с. 80]. Солидаризируемся 
с А.В. Соколовым в видении прогностической функ-
ции концепции, которая провозгласила в качестве 
объекта исследования человека читающего, мысля-
щего, ищущего в информационном пространстве 
жизнетворящие смыслы и ответы на задаваемые им 
самим себе и миру вопросы. На заре метамодерниз-
ма культурологическая концепция библиографии, 
взяв за основу концепт Культура, провозгласила 
важность поиска гармонии между эмоциональностью 
поисковых стратегий и глубиной осмысления и транс-
ляции находимых в текстах смыслов, спрогнозировав, 
что антропологическое всегда будет главенствовать 
над технократическим, не умаляя культуру пользо-
вания все более совершенствуемыми техническими 
средствами. Более того, предполагалось «рассмотре-
ние библиографических явлений в контексте разви-
тия общекультурной ситуации как на современном 
этапе, так и в историческом плане; исследование 
человеческого фактора в библиографии; анализ ак-
сиологического аспекта библиографии как специ-
фического для культуры; рассмотрение библиографии 
как механизма диалога, взаимодействия культур и 
личностей» [7, c. 311]. Также библиографическая 
культура рассматривается нами с культурологических 
позиций как особый вид целенаправленно форми-
руемой культуры личности, общества и отражает 
процессы коммуникации между ними и библиогра-
фической информацией в коммуникативном про-
странстве «человек — документ».

Актуальность предложения дискуссии о совре-
менном взгляде на культурологическую концепцию 

библиографии и привлечения к ней культурологов 
определяется также формированием цифровой куль-
туры и в целом цифрового мира, глобализацией, 
виртуализацией окружающего мира, существенной 
трансформацией роли и личности библиографа в 
информационном сопровождении читательских пред-
почтений, пересмотром ценностей культуры в со-
временном цифровом мире, переориентацией соци-
альных коммуникаций (новые каналы, средства и 
формы взаимодействий) в жизни человека и обще-
ства и присутствием сетевой культуры с особыми 
уникальными формами коммуникативных взаимо-
действий. Меняется в целом наука — она уже рас-
сматривается как постнаука, движимая поли- и тран-
сдисциплинарными исследованиями. Формируются 
новый взгляд на библиографию (в новом ГОСТе 
уже — новое определение), иные библиографовед-
ческие концепции, новые библиографоведческие 
парадигмы (ресурсоведческая, гуманистическая); 
современное библиографоведение обогащается 
меж-дисциплинарными подходами и методами. 
Все вместе взятое лежит в основе видимых корен-
ных изменений в развитии общекультурной ситуа-
ции XXI в. Таким образом, цель нашего исследо-
вания и постановки проблемы: выявить новые 
тенденции в культурологической библиографиче-
ской концепции в XXI в. и привлечь к их обсужде-
нию культурологов.

Обзор литературы
Теоретические предложения-размышления о но-

вой концепции библиографии впервые были изло-
жены М.Г. Вохрышевой в монографии «Библиография 
в системе культуры» (1993), структурированы и объ-
яснены в учебном пособии «Теория библиографии» 
(2004) [7], по которому занимается не одно поколе-
ние студентов по специальности «Библиотечно-
информационная деятельность». Более основатель-
но культурологическая концепция сформулирована 
и показана в научно-практическом пособии «Библио-
графия и культура» (2012) [4] серии «Современная 
библиотека», ориентированной на библиотечных 
специалистов. В течение всей научной жизни  
М.Г. Вохрышева описывает основы и углубляет свою 
теорию в научных публикациях, докладах на про-
фессиональных научных мероприятиях [см., напри-
мер: 3; 5; 6]. Одна из последних — статья «Культуро-
логический вектор исследований в документно-ком-
муникационных науках: возможности и перспекти-
вы» (2023) — выводит обсуждение культурологической 
концепции в междисциплинарность наук и практик 
документно-коммуникационного цикла (информа-
тика, социальные коммуникации, архивоведение, 
документоведение и др.), провозглашает важность 
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их единения под знаком культурологического под-
хода.

Тем более что культурологи уже обратили доста-
точно серьезное внимание на документно-коммуни-
кационную проблематику, изучая бытие в современ-
ной культуре текстов новой природы, новационных 
читательских практик, инструментов продвижения 
книги и чтения, позиционирования вторичных тек-
стов: Л.Б. Зубанова, С.С. Синецкий, С.С. Соковиков, 
М.Ю. Гудова и др. Их вклад ориентирован на чита-
телеведческие исследования, современной культур-
ной политики по отношению к библиотеке. Однако 
важна точка зрения культурологов и на бытие би-
блиографической информации в информационном 
пространстве, коммуникацию «автор — текст — чи-
татель», переживающую серьезные трансформации 
в цифровую эпоху. В текстах культурологов уже мож-
но видеть конкретный запрос библиографу на фор-
мирование информационного ландшафта, как со-
держательно (о чем?): «использование городских 
общественных пространств и интернет-ресурсов для 
анонсирования наиболее ярких индивидуальных 
проектов и презентации успешно реализованных», 
«для представления городских инициатив», «создание 
локального поддерживающего социального рейтин-
га», «учет содержательных трендов в городской по-
литике и управленческих решениях», обработка и 
кумуляция «статистической информации, касающейся 
содержания идей, реакции на них городского сооб-
щества, экономических потоков в пользу определен-
ных проектов (типов проектов)», так и деятельност-
но (как и где?): «презентации таких проектов могут 
проводиться и офлайн по заявке авторов, также в 
общественных пространствах, принадлежащих го-
роду: в библиотеках, клубных учреждениях, парках, 
в структуре массовых праздников и т. д.» [25, с. 99, 
100].

В культурологии формируется информационно-
семиотическая теория культуры, конкретизируются 
взгляды на информационную природу культуры [см., 
например: 1]; имеет право быть и информационная 
культурология [5; 11]. Как пишут О.Н. Астафьева и 
Х.Г. Тхагапсоев, «культура являет собой сложнейшую 
систему смыслов, ценностей, форм, механизмов и 
стратегий бытия человека в их знаково-символиче-
ском, то есть информационном выражении», что 
можно продолжить: в том числе выражении, отра-
жении посредством вторичной информации. Потенциал 
развития культурологической концепции библио-
графии видится в убеждении культурологов, что 
«ключ к сущности реальных отношений деятельно-
сти и культуры… в том самом опредмечивании-рас-
предмечивании, точнее, в оперировании смыслами, 
знаками, символами, т.е. информацией в процессах 

деятельности. В рассматриваемой теории [информа-
ционно-семиотическая теория культуры. — Ю.Г. и 
А.К.] культура и понимается именно как информа-
ционный процесс уникального рода, ведомый и до-
ступный лишь человеку, а мир культуры видится как 
единство трех миров — мира смыслов, мира арте-
фактов, мира знаков и символов, которые и сопря-
гаются в целое (в культуру) именно посредством 
знакотворчества человека, кодирования и декодиро-
вания информации в различных формах. В этом 
контексте творение культуры предстает как результат 
множества форм активности человека и состояний 
его духа — общения, деятельности, рефлексии, са-
морефлексии, озарения…» [1, с. 227]. Как видим, 
взаимосвязи библиографии и культурологии предо-
пределены. Ориентацию во всех этих культурных 
проявлениях и их фиксации в знаках обеспечивает 
библиография, равно как и позиционируемые куль-
турологами информационные процессы в рамках 
декодирования информации: извлечение смыслов 
(идей, знаний, принципов) из знаков, символов, 
мира артефактов [1] — традиционные библиографи-
ческие процессы. Отталкиваясь от такого рода работ, 
рассмотрим перспективы культурологической кон-
цепции библиографии в XXI в.

Методы и материалы
М.Г. Вохрышева аргументировала свою концепцию 

по следующим направлениям:
1)	 	библиограф: его социально культурные функции 

и качества;
2)	 библиография как область деятельности в сфере 

культуры;
3)	 библиографическая информация и ее культурные 

формы; 
4)	 библиографическая культура.

Каждое из этих направлений развивается. Ком-
муникативные форматы библиографии не ограни-
чиваются только лишь вниманием к автору. Главное 
для библиографа — организовать коммуникацию с 
читателем, между пользователями в целом: 1) библио-
граф — читатель [32], 2) читатель — читатель [13; 30], 
3) читатель — автор [2]. В данном случае для нас 
культурологический подход обеспечивает видение 
библиографии и библиографической деятельности 
как источников уникальных коммуникативных пра-
ктик, направленных на удовлетворение информаци-
онных потребностей, читательских интересов, на 
обогащение личности общечеловеческими и обще-
культурными смыслами, способностями к культур-
ному саморазвитию и самоопределению в мире куль-
турных ценностей.

Активно об аксиологической сущности библио-
графии в контексте социальной памяти пишет  
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З.А. Сафиуллина [22–24]; обращался к аксиологии 
документно-коммуникационных наук А.В. Соколов 
[26] — тем самым в нашем поле зрения остается 
аксиологический аспект культурологического под-
хода.

Библиограф цифровой эпохи рассматривается в 
работах М.Ю. Нещерет [15; 17], Н.С. Редькиной [19], 
А.Е. Рыхторовой [21], А.В. Теплицкой [29] и др. 
Личностно-творческий аспект культурологического 
подхода демонстрирует объективную связь субъекта 
и культуры. Быть руководителем чтения, навигатором 
в мировом информационном пространстве, кон-
структором смыслов — системообразующие функции 
библиографа, требующие высочайшей внутренней 
культуры, знаниевой, культуры коммуникации. Сама 
культура предоставляет регулятивы для саморазвития, 
самовыражения профессионала (долг, ответственность, 
честь, совесть), способствуя становлению библио-
графической деятельности как ориентирующей, 
образовательной, культуросозидающей читателя.

В данной постановочной статье конкретизируем 
персонологический, аксиологический и коммуни-
кационный аспекты культурологической концепции 
библиографии. На первом этапе исследуем культур-
ные коды и коммуникации библиографии с позиции 
культурологического подхода, культурной (особости 
профессиональной и уровня личной культуры) об-
условленности личности (библиографа и читателя), 
культуросообразности деятельности.

Результаты, дисскусия

Культурологическая концепция библиографии: 
теоретические основы

А.В. Соколов в уже упомянутой работе дал сле-
дующую характеристику культурологической кон-
цепции библиографии: «Маргарита Георгиевна 
Вохрышева отвергла книговедческие и документо-
ведческие подходы в силу их “фрагментарности и 
однолинейности” и выдвинула концепт Культура в 
качестве парадигмального центра библиографоведе-
ния» [27, c. 44]. Как отмечает М.Г. Вохрышева, «куль-
турологическая сущность документно-коммуника-
ционных наук… определяется практическими сфе-
рами деятельности, которые предназначены для 
реализации определенных функций, связанных с 
формированием мировоззрения, творческим разви-
тием личности, ее социализацией в обществе» [5,  
c. 73]. На наш взгляд, сформировано первое теоре-
тическое основание — библиография обогащает 
культуру и индивида, и социума; она есть феномен 
культуры; библиография фиксирует, отражает и транс-
лирует культуру на конкретный момент времени. 

Формируется особость библиографической культуры, 
которая либо присуща человеку и обществу, либо 
нет, над формированием которой нужно целенаправ-
ленно и планомерно работать.

Второе теоретическое основание — действенность 
библиографии в изменении культуры, воздействие 
библиографии на культуру, включенность библио-
графии (обеспечение, сопровождение, аналитико-
синтетическая обработка, рекомендации) в исследо-
вания культуры, которые все более имеют поли- и 
трансдисциплинарный характер. Культура является 
предметом исследования для многих гуманитарных 
наук, которые занимаются ею «по совместительству». 
Философы, антропологи, социологи, психологи, 
филологи, историки и др. подходят к изучению сто-
рон или частей культуры со своей методологической 
оптики, но только культурологический метод высту-
пает системообразующим фактором изучения фено-
мена культуры как целостной и многоуровневой 
системы и методологической основой всего комплекса 
наук о культуре.

Третье теоретическое основание — органичное 
включение в методологию библиографии культуро-
логических методов, принципов и подходов, особен-
но по формированию и развитию мировоззрения, 
творческому развитию личности, ее социализации в 
обществе. Подчеркнем единство устремлений куль-
туры и библиографии в отношении к человеку-чи-
тателю, информационному обществу и выделим 
гуманистический пафос культурологической кон-
цепции.

Четвертое теоретическое основание — рассмотре-
ние бытия пользователя и документных систем в 
современных реалиях в формируемой цифровой 
культуры; следование за культурными изменениями, 
объяснение их и постановка на службу человеку; 
вспомогательность библиографии при формировании 
культуры индивида и общества в целом. О включен-
ности в цифровизацию и осмыслении библиографии 
в цифровом пространстве говорят и ее новые куль-
турные смыслы: веблиография, цифровая библио-
графия, вычислительная библиография и др. Биб-
лиография участвует в формировании новой сетевой 
культуры, исследованиях цифрового чтения, воспри-
ятия информации с экрана, понимании электронного 
текста и проч. своими новыми ресурсами (они уже 
определены и в новых ГОСТах): подкасты, виртуаль-
ные выставки, базы данных, электронные библио-
теки и путеводители, навигаторы по цифровому до-
кументному пространству и др., а также уникальны-
ми исследованиями и их результатами: наукометрия, 
вебометрия, альтметрики и др.

Пятое теоретическое основание — присутствие 
библиографии в современной медиасреде, в цифро-
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вой презентации информации. Развитие информа-
ционно-коммуникационных технологий осложняет 
определение границ медиасистемы и ее сегментов. 
Единого и разделяемого всеми школами медиаис-
следований определения на сегодняшний день нет, 
да и сам термин «медиасистема» не так однозначен, 
о чем свидетельствует множество синонимичных 
выражений: медиасфера, информационно-комму-
никационное пространство, медиасреда, медиапро-
странство, медиаполе или поле массмедиа. Медиа 
различны по целому набору признаков, далеко не 
все медиа являются массовыми, но в смежном по-
нятии средств массовой коммуникации акцент сто-
ит не на содержании, а на канале распространения. 
Важный аспект для понимания медиа в конце 1950-х 
выявил канадский ученый М. Маклюэн, сформули-
ровав один из главных постулатов теории медиа The 
medium is the message [34, p. 15], обращая внимание 
на тесную связь, но все же различную природу ка-
нала распространения сообщения и его содержания. 
Таким образом, медиа — система каналов и содер-
жания, существующих в неразрывной связи. 

Стали ли медиа новыми и что с ними произошло? 
Для ответа на этот вопрос с точки зрения развития 
информационно-коммуникационных технологий 
стоит обратиться к работе медиатеоретика Л. Мановича 
[14]. «Но ни одно из средств создания и редактиро-
вания медиа, ассоциирующихся с компьютерами, не 
возникает лишь потому, что медиа являются цифро-
выми. Все новые способы обеспечения доступа к 
медиа, их распространения, анализа, создания и 
управления ими осуществляются с помощью прог-
раммного обеспечения (софта). А значит, они явля-
ются результатом определенного решения людей, 
компаний и консорциумов, разрабатывающих софт: 
приложения для создания и редактирования медиа-
файлов, кодеки, форматы файлов, языки програм-
мирования и создания сценариев, которые исполь-
зуются для разработки интерактивных и динамических 
медиапродуктов, таких как PHP или JavaScript» [14, 
c. 52]. Софт не является результатом перехода от 
аналоговых медиа к цифровым, но этот переход де-
лает возможным развитие программ для создания 
медиа, не ограничивая направления, в которых медиа 
развивались раньше и продолжают развиваться сей-
час. Все новые качества цифровых медиа не нахо-
дятся в самих медиаобъектах. Разные типы цифро-
вого контента (например, цифровые фотографии, 
электронные тексты, веб-сайты или цифровые кар-
ты) не обладают собственными свойствами. То, что 
пользователи воспринимают как свойства медиакон-
тента, создается софтом. В результате принятия циф-
рового кода в качестве универсального посредника 
мы стали воспринимать контент через призму при-

ложений. «Нашим органам чувств доступны только 
аналоговые медиа: волны пульсирующего давления, 
воспринимаемые как звук, уровни напряжения, по-
даваемые на пиксели ЖК-экрана, заставляющие 
менять их свой цвет, разные оттенки красок, нане-
сенные на бумагу. Преобразования из аналогового 
сигнала в цифровой и из цифрового в аналоговый 
являются центральными для функционирования 
цифровых медиа» [14, c. 52]. Канал и код в комму-
никационной модели обычно понимаются как пас-
сивные механические компоненты — инструменты, 
необходимые для передачи сообщения, добавляя к 
этой модели софт, мы подчеркиваем активную роль 
технологий в коммуникации.

Отсюда и шестое теоретическое основание — бла-
годаря библиографической навигации и библиогра-
фической информации, метаданным пользователь 
может получить доступ к любому типу данных, за-
кодированных с помощью наборов чисел, только 
через приложения, которые переводят эти числа в 
чувственно постигаемые формы; именно библиогра-
фия обеспечивает декодирование наборов данных, 
информации и постижение их человеком.

Таким образом, культурологическая концепция 
библиографии может рассматриваться по двум на-
правлениям, «контурам», как пишет в 2023 г. М.Г. 
Вохрышева: предметному и аспектному. «Первый 
контур предполагает обозначение множества пред-
метов и явлений библиотечно-информационной 
практики и познавательной деятельности, которые 
могут стать объектом изучения. Второй контур свя-
зан с выделением различных аспектов культуроло-
гического анализа изучаемых проблем» [5, c. 74]. Мы 
определили при первом подходе в этой работе и 
обозначение множества предметов и явлений библи-
отечно-информационной практики и познавательной 
деятельности, и объекты изучения: это и цифровые 
практики библиографии, и инновационные резуль-
таты библиографической деятельности в цифровую 
эпоху, а также объекты изучения в будущем: воспри-
ятие текстов новой природы пользователями, фор-
мирование новых информационных потребностей в 
новой цифровой коммуникации, сама суть цифровой 
библиографии в цифровую эпоху — гуманистическая, 
скорее даже постгуманистическая (постмодернзм) 
или метагуманистическая (метамодернизм).

Культурологическая концепция библиографии 
в свете представлений современной культуры 
и библиографоведения

М.Г. Вохрышева, анализируя аксиологический 
аспект библиографии, связывает понятие ценности 
с понятием оценки и выделяет два вида оценки: 

НИР. Современная коммуникативистика (№ 2, 2025). 97: 26-35
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произведения (документа), осмысление его места в 
обществе в соотнесении с эпохой; личности творца, 
соответствующей творческой школы [7, c. 310]. 
Представляется уместным связать аксиологический 
аспект библиографии с ценностным подходом к 
сохранению материального наследия, тем более би-
блиотеки играют в этом процессе активную роль [18]. 
Основоположником материального/ценностного 
подхода к сохранению наследия международное про-
фессиональное сообщество признает австрийского 
искусствоведа, представителя венской школы искус-
ствознания Алоиза Ригля, предложившего в начале 
XX в. типологию ценностей памяти и ценностей 
настоящего в отношении материального наследия. 
Ригль предложил систему критериев для определения 
ценности, которая актуальна и на сегодняшний день. 
В контексте связи ценностного подхода Ригля и 
библиографии интересен его анализ художественной 
ценности: «И если мы все же не ограничиваемся 
признанием художественных достоинств современ-
ных произведений, но также оцениваем в произве-
дениях прошлого замысел, форму, колорит, и более 
того подчас ставим последние выше первых, то это 
следовало бы понимать (не считая постоянно при-
сутствующего эстетического фактора исторического 
интереса) в том смысле, что некоторые художествен-
ные произведения прошлого, хотя и не полностью, 
но все же по-видимому, в определенных частях со-
гласуются с современной художественной волей и 
что именно явление этих согласующихся элементов 
на фоне противостоящих ей придает согласующим-
ся элементам такую силу воздействия на нас, совре-
менных людей, какую современное произведение, 
которое вынуждено избегать подобного фона, нико-
гда не сможет продемонстрировать. Следовательно, 
сообразно современным понятиям нет никакой аб-
солютной современной ценности, а есть только от-
носительная» [20, c. 14]. Культурные ценности пред-
ставляют собой объект библиографирования. Сохра-
нение и передача от поколения к поколению доку-
ментированных ценностей как раз обеспечиваются 
библиографическими средствами.

Как видим, аксиология библиографии заключа-
ется еще и в сохранении и трансляции социальной 
памяти, библиографическом моделировании куль-
турной среды для работы с памятью и документами, 
ее формирующими. Аксиология библиографии про-
является и в ее рекомендательности, возможности 
включить текст/документ в библиографический ре-
сурс — тем самым дается косвенная оценка его ка-
честву: собственно присутствием в рекомендации/
библиографическом ресурсе, культурой аннотиро-
вания, подготовки обзора, культурой выбора средств 
и инструментов визуализации, культурой речи биб-

лиографа при создании подкаста или иного медиа-
продукта.

Характеристика М.Г. Вохрышевой культурологи-
ческого подхода к библиографии как «наиболее оче-
ловеченной концепции (по сравнению с информа-
ционной или документографической)» [7, c. 309] 
заслуживает отдельного внимания. М.Г. Вохрышева 
отмечает недооцененность библиографов и библио-
графоведов в современном библиографоведении: 
авторы библиографических пособий, как правило, 
начинают привлекать внимание исследователей лишь 
в тех случаях, когда они прочно вошли в историю 
библиографического процесса. Анализ текущего 
потока пособий проводится с позиций их содержания, 
соответствия потребностям времени, при полном 
отвлечении от личности автора» [7, c. 309].

Отвлечение от личности автора — это общая проб-
лема, возможно, лакуна в культуре цитирования.  
С одной стороны, такое базовое понятие научной 
этики, как недопустимость плагиата, кажется на-
столько уже раскрытым и общеизвестным, что лиш-
ний раз на нем мало кто останавливается. В итоге 
мы постоянно сталкиваемся со студенческими и 
аспирантскими работами, представляющими собой 
компиляцию без должного оформления цитирования, 
которые технически пытаются манипулировать с 
проверкой на антиплагиате, с развитием технологий 
ИИ проблема увеличивается многократно, появля-
ются несуществующие источники и цитаты. С другой 
стороны, это позволяют себе не только студенты, 
проверка библиографии рукописей научных статей, 
подаваемых в рецензируемые журналы, открывает 
чудеса манипуляции с источниками, начиная от 
банальных ошибок в библиографическом описании 
источников и ссылок из вторичных источников до 
сгенерированных ИИ. Данные примеры, скорее, 
исключения, но они встречаются достаточно часто.

Исследователи обращаются и к культуре междис-
циплинарной коммуникации. Достаточно эмоцио-
нальна оценка А.В. Соколовым «солидной статьи, 
эзотерически озаглавленной “Книговедение: жизнь 
после смерти” озабоченного “несомненным кризи-
сом” отечественного теоретического книговедения 
петербургского книговеда Д.А. Эльяшевича, который 
критически оценивает документологический подход 
к отечественной книжной культуре и не скрывает 
негативного скепсиса» [28, c. 27]. При этом он от-
мечает: «Однако было бы неправильно рассматривать 
статью Д.А. Эльяшевича только в качестве довольно 
эмоционального (порою хамского) повествования о 
гибели российского книговедения из-за злодейства 
подлой антинаучной документологии. Глубинный ее 
смысл выражен формулой “жизнь после смерти”.  
В самом деле, если классическое отечественное кни-
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говедение от М.Н. Куфаева до И.Е. Баренбаума скон-
чалось в конце ХХ в., а документология — это фан-
том (иллюзия), у которого нет будущего, то привле-
кательна идея воскресения книговедения в наши 
дни. Дмитрий Аркадьевич испытывает “оптимизм в 
отношении дальнейшей судьбы российского книго-
ведения”» [28, c. 29]. И в этот спор между книгове-
дением и документоведением А.В. Соколов включа-
ет и другие неклассические концепции библиографии. 
В защиту документологии он ставит и вышедшую в 
2018 г. монографию М.Г. Вохрышевой «Трансдис-
циплинарность в библиотековедении, библиографо-
ведении и книговедении» [8]. В монографии  
А.В. Соколов видит «перспективу трансдисципли-
нарного подхода к исследованию проблем библио-
тековедения, библиографоведения, книговедения; 
его эвристический потенциал и возможные области 
использования. Благодаря объединению в комплекс 
«Библиотековедение, библиографоведение и книго-
ведение» трех документально-коммуникационных 
научных дисциплин создается абстрактное транс-
дисциплинарное пространство, пригодное для при-
менения в российской социально-коммуникацион-
ной системе. Вполне справедливо в качестве осно-
вания для объединения библиотековедения, библио-
графоведения и книговедения в научный комплекс 
М.Г. Вохрышева называет документ, который явля-
ется общим объектом изучения упомянутых дисци-
плин» [28, c. 32]. В ответной статье Д.А. Эльяшевич 
опровергает вывод А.В. Соколова о необоснованном 
отрицании «статуса культурологической библиогра-
фической концепции как обобщающей теории (ме-
татеории)», опирается на положения Ю.Н. Столярова 
и М.Г. Вохрышевой (к библиографоведческим рабо-
там которой он относится «с большим уважением, 
они — луч света в мрачно-ортодоксальном царстве 
нашей науки о библиографии»), однако не рассма-
тривает интересную и глубокую монографию Маргариты 
Георгиевны в качестве некоего фундаментального 
прорыва в общегуманитарном знании — именно 
общегуманитарном, а не специальном, поскольку 
только общегуманитарное может сочетаться с «ме-
татеорией» [33, c. 120].

В цифровую эпоху — чтобы не потерять субъекта 
и субъектность — обращает на себя внимание попу-
лярность жанра публикаций-персоналий, как памят-
ных, посвященных индивидуальному субъекту дея-
тельности так и относящихся к коллективному —  
в последние годы активизировался интерес к науч-
ным институциям и их коммуникациям, например,  
к научным школам. Кстати, возможно, это профес-
сиональный язык, в музейной среде, например, го-
товят выставки, а каталоги и экспликации — уже 
вторичный продукт, а в исследовательской среде 

историков и философов, скорее, принято писать 
статьи-персоналии к юбилейным датам. Выпущенные 
за последние пять лет каталоги и библиографические 
навигаторы культурологической, читателеведческой 
и др. школ Челябинского государственного института 
культуры [см., например: 12; 15; 31] — яркий пример 
этому. Более привычны, конечно, памятные публи-
кации и in memoriam, посвященные видным членам 
библиографического сообщества прошлого и насто-
ящего. Однако следует подчеркнуть важность биб-
лиографических обобщений с культурологической 
точки зрения: «апробируется исследовательская ги-
потеза об отсутствии общепринятой нормы и в целом 
культуры институциализации научного направления 
по мере количественного роста исследований и рас-
ширения междисциплинарных связей; и последстви-
ями, и причиной данной проблемы являются затруд-
нение (само)идентификации ученого, определения 
его исследовательской методологии; сложность кор-
реляции результатов родственно-тематических ис-
следований, выполненных в рамках разных наук; 
сложность организации научных коммуникаций в 
силу несистемности и диффузности информации о 
компетентных коллегах. В этом контексте преодо-
ление инструментальной неопределенности в оформ-
лении научного направления и научной школы ста-
новится универсальной корпоративной задачей на-
учного сообщества» [9, с. 25–26].

Но опять же персонологический аспект культу-
рологической концепции расширяет пространство 
библиографии рядом исследований современного 
библиографа — специалиста XXI в. Кто он? Библиограф 
5.0, тьютор, информационный аналитик, виртуаль-
ный библиограф, менеджер информационных ре-
сурсов, популяризатор открытой науки?

Заключение
Культурологическая библиографическая концеп-

ция М.Г. Вохрышевой относится к неклассическим 
концепциям современной библиографоведческой 
науки. Отличие от других неклассических концепций 
заключается в ценностном, культурологическом, 
антропоцентристском подходах. Библиография рас-
сматривается как часть метасистемы — культуры,  
в которой она отвечает за сохранение и передачу 
документированных ценностей, коммуникацию «чи-
татель — документ». Направления ее развития в 
цифровую эпоху определяются поли- и трансдици-
плинарными исследованиями, заимствованием и 
творческим преломлением отраслевых исследова-
тельских методов и подходов.

Особо тесная генетическая связь у библиогра-
фии — с культурологией. Исторически определено 
и в цифровую эпоху все более видимо, что библио-
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графия обогащает культуру и индивида, и социума, 
являясь уникальным феноменом информационного 
мира. Культурологический подход к осмыслению и 
объяснению библиографии и библиографической 
деятельности позволяет демонстрировать ее двойст-
венность: при одновременном возделывании чело-
века и культуры библиография предоставляет также 
и свои инструменты, методы и подходы (аналитико-
синтетическая обработка, рекомендации) для более 
аргументированных исследований культуры.

Направления развития культурологической кон-
цепции библиографии в цифровую эпоху лежат в 
плоскости дальнейшей демонстрации ее ценности 
для каждого индивида, общества в целом (аксиоло-
гический аспект культурологического подхода). Весьма 
актуальна аргументация набора действенных биб-
лиографических инструментов по формированию и 
развитию мировоззрения, творческому развитию 
личности, ее социализации в обществе (коммуника-
тивный и ориентирующий аспекты культурологиче-

ского подхода). Злободневным является сегодня 
формирование профессионала цифровой эпохи, 
который обеспечит все последующее развитие чело-
веческой цивилизации; отсюда внимание к библио-
графу — навигатору в информационном пространстве 
общества будущего, формирующему медиакультуру 
будущего (личностно-творческий аспект культуро-
логического подхода). Теории медиа и наследееве-
дения обеспечат в этом случае прочную теоретическую 
базу библиографической концепции.

Если расширить культурологическую контексту-
ализацию, то тогда и книга предстает как артефакт 
культуры, отражающий ценности общества, а сегод-
ня — сам документ, который меняет свою ипостась 
в цифровом мире и в цифровой коммуникации. Ещё 
предстоит изучить как работать и рекомендовать 
цифровой документ, на какие аспекты текста, содер-
жания, контента обращать внимание библиографу, 
чтобы читатель понял текст, информацию, как адап-
тировать данные под конкретного пользователя.
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