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Реферат. Инновационная парадигма определяет экосистемный подход в качестве одного 
из фронтирных направлений теории и практики развития сложных социально-экономических 
систем. Характерной чертой современного этапа является лидирующая роль российского финан-
сового сектора в создании экосистем. При этом для достижения технологического суверенитета и 
наращивания конкурентных преимуществ актуально внедрение экосистемного подхода в реаль-
ном секторе экономики с участием акторов, относящихся к отраслям материального производ-
ства (промышленность и АПК). Усиливается значение инновационных экосистем регионального 
уровня, т.к. территории, обладающие значительным научно-технологическим, производствен-
ным, интеллектуальным потенциалом, становятся локомотивами текущих и будущих преобразо-
ваний. Инновационная производственная экосистема региона (ИПЭР) является современным 
форматом взаимодействия акторов, позволяющим реализовать синергию партнерств государства, 
бизнеса, науки и реального сектора экономики на основе сетевых взаимодействий, что особенно 
важно в повестке устойчивого инновационно-ориентированного роста. Особенностью ИПЭР в 
сфере аграрного производства (и АПК в целом) является более высокий уровень их системной 
сложности, что обусловлено значительным спектром факторного влияния, включающим не толь-
ко комплексное ресурсное обеспечение, но и природно-климатические условия. Цифровая транс-
формация определена одной из ключевых национальных целей развития до 2030 года, количе-
ство проектов в данной сфере увеличилось в России за последние пять лет на 27%, потенциал 
роста сохраняется. Уровень достижения цифровой зрелости по итогам 2023 года составил 74,7% 
при планируемом показателе 64,2%. Представленный алгоритм цифрового перехода ИПЭР пред-
полагает поэтапное стратегирование процесса с определением целевых ориентиров, оценкой рис-
ков и возможных реалистичных сценариев. Взаимодействие акторов на основе совместного ис-
пользования ресурсов, согласование интересов в рамках ИПЭР с перспективой платформизации 
направлено как на достижение их индивидуальных целей, так и на повышение устойчивости всей 
экосистемы, с проекцией на региональное развитие и укрепление позиций на национальном и 
международном уровнях. 
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организмов и средовых аспектов их            
обитания [2]. Перенос  экосистемного  форма-
та  из  области  естественных  наук  в  эконо-
мические  исследования  относится  к  началу  
90-х  годов  прошлого  столетия.  Дж.  Ф  Мур  
ввел  в  оборот  понятие  предприниматель-
ская  экосистема  –  инициированное  компа-
нией-лидером  сообщество  субъектов,  сози-
дающих  и  получающих  новое  содержание  
на  основе  динамичного  конкурентного  взаи-
модействия  [3].  Концепция  инновационных  
экосистем  сформировалась  в  результате  
развития  авторских  подходов,  детерминиру-
ющих  инновации,  как  основную  движущую  
силу  роста  конкурентоспособности.  

Теоретико-методологический базис кон-
цепции инновационных экосистем детально 
проработан в зарубежных исследованиях Р.У. 
Айреса, Р. Аднера, Ч. Весснера, Е.Г. Караяни-
са, М. Рассела, Л. Динга, М. Холгесона и др. 
Российский вклад представлен работами Г.Б. 
Клейнера, А.Ю. Яковлевой, О.В. Дударевой, 
Л.А. Раменской и др. Развитие экосистем на 
цифровых платформах рассматривали С. Ки-
борра, М. Дж. Якобидес, А Гавер, А.М. Мака-
ров, Е.В. Васильева, А.В. Золкин и др. 

Г.Б.    Клейнер    предложил    рассматри-
вать    экосистемы    с    точки    зрения    их    
организационно-структурной, бизнеспроцесс-
ной,  инфраструктурной  и  инновационной   
составляющих [4]. 

Введение. Современный этап трансфор-
мации международных отношений, характери-
зующийся геополитической фрагментацией и 
экономической нестабильностью, с одной сто-
роны, создает существенные риски для рос-
сийской экономики, а с другой – открывает 
новые возможности и перспективы реализа-
ции инновационной парадигмы. Новая страте-
гия научно-технологического развития России 
позиционирует в качестве одной из ключевых 
задач необходимость формирования эффек-
тивной системы взаимодействия науки, техно-
логий и производства,  а  также  создание  
условий  для  развития  наукоемкого  предпри-
нимательства  в  интересах  достижения  тех-
нологического  суверенитета  и  инновационно
-ориентированного  экономического  роста.  
Цифровая  трансформация  российской  эконо-
мики  соответствует  мейнстриму  мирового  
экономического  развития.  Активное  внедре-
ние  сквозных  цифровых  технологий,  ресур-
сов  и  сервисов  способствует  реорганизации  
бизнес-процессов, значительно улучшая их 
количественные и качественные характери-
стики [1]. В контексте сотрудничества иннова-
ционных акторов в последние два десятилетия 
значимую концептуальную и прикладную 
проработку в отечественном и зарубежном 
сегментах получил экосистемный подход. 

Истоки термина «экосистема» восходят к 
единству функционирования живых                   
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Дискурс  формирования  экосистем  на  
различных  пространственных  уровнях  
(мировом,  национальном,  региональном,  
локальном)  и  их  типизация  способствовали  
выделению  соответствующих  концептуаль-
ных  направлений.  В  частности,  положения  
концепции  региональной  инновационной  
системы  (РИС)  Ф.  Кука  во  многом  явились  
отправной  точкой  для  развития  исследова-
тельского  экосистемного  вектора  в  регио-
нальной  экономике  [5].  Особенности    раз-
вития    региональных    инновационных    эко-
систем    представлены    в  работах  Б. Мерка-
на, Дж. Занга, Я. Ли, Н.В. Смородинской,                 
В.В. Акбердиной, Е.В. Янченко,                          
А.И. Сутыгина и др. 

Так, Б. Меркан и Д. Гоктач рассматривают 
инновационную экосистему как «сообщество 
экономических агентов, их отношений и не-
экономических составляющих (технологии, 
институты, социум), а также как гибридную 
модель различных систем и сетей. Функцио-
нал экосистемы может формироваться на ос-
нове уже существующих организационных 
форм взаимодействия (кластерные системы), 
но при этом существенно расширять ее» [6]. 
Н.А. Маслюк и Н.В. Медведева отмечают, что 
«инновационная экосистема, как сложноорга-
низованный организм гораздо шире, чем про-
сто динамичная совокупность организаций и 
институтов, поскольку она дополнена много-
мерностью их внутренних связей» [7]. 

В исследовании Е.В. Янченко региональ-
ная инновационная экосистема определена как 
«сеть предприятий, организаций, отдельных 
субъектов, объединенных для содействия ин-
новационным процессам и стимулирования 
экономического роста в определенной геогра-
фической области» [8]. 

В условиях запроса на обеспечение техно-
логического суверенитета России стратегиче-
ская ставка государства сделана на технологи-
ческую модернизацию и инновационное раз-
витие отраслей реального сектора экономики, 
преодоление его многолетней разомкнутости с 
наукой. В этой связи значительно усиливается 
роль российских регионов с высоким уровнем 
производственного, научно-технологического 
и кадрового потенциалов [9, 10]. Активизиру-
ются научные исследования в области эффек-
тивных организационных форм взаимодей-
ствия участников инновационных процессов и 
перехода линейных компаний в цифровое про-
странство [11, 12, 13]. В.В. Акбердина с колле-
гами отмечают, что «сохраняющаяся неодно-
родность цифровизации российских регионов 
обусловлена действием множества факторов, 
связанных с общим уровнем социально-
экономического развития территорий» [14].   

В целях дополнения теории и методологии 
экосистемного подхода на региональном 
уровне, автор вводит понятие инновационной 
производственной экосистемы региона 
(ИПЭР) и рассматривает ее как совокупность 
локализованных генераторов и репликаторов 

инновационной деятельности в отраслях мате-
риального производства, относящихся к ядру 
реального сектора экономики, а также секто-
ральных институтов (в совокупности – акторы 
ИПЭР), взаимодействующих в процессе 
трансформации знаний в новые материалы, 
продукты, технологические процессы на осно-
ве динамизма и саморазвития, обеспечиваю-
щих условия для распространения инноваций. 
К ядру реального сектора относятся, главным 
образом, промышленность и АПК. В про-
странственном контексте ИПЭР следует рас-
сматривать как часть региональной инноваци-
онной экосистемы. 

Актуальность  исследования  определяется,  
с  одной  стороны,  трендами  экосистемной  
трансформации  корпоративных,  региональ-
ных  и  национальных  систем,  с  другой  –  
возрастающим  значением  цифровых  техно-
логий  и  платформенных  решений  в  обеспе-
чении  инновационно-ориентированного  эко-
номического роста.  

Целью исследования является моделирова-
ние цифровой платформы ИПЭР, формирую-
щей единое цифровое пространство взаимо-
действия инновационных акторов. Платфор-
мизация ИПЭР выступает логическим этапом 
цифровой трансформации на региональном 
уровне и воплощением технической иннова-
ционной инфраструктуры экосистемы. Резуль-
тативный переход экосистемы в цифровой 
статус позволит инновационным акторам пе-
реформатировать традиционные бизнес-
модели и в полной мере использовать возмож-
ности цифровой экономики, масштабируя по-
ложительные эффекты. 

Условия, материалы и методы. Исследо-
вание проведено на основе контент-анализа 
отечественных и зарубежных научных иссле-
дований по проблематике экосистемного раз-
вития в экономике, формирования инноваци-
онных и платформенных экосистем различных 
уровней. Это позволило выработать авторское 
представление об основных нарративах и 
трендах инновационной направленности эко-
систем, акцентировать  внимание на иннова-
ционных акторах, относящихся к отраслям 
реального сектора региональной экономики, 
особенно на их взаимодействии с другими            
(в т.ч. институциональными акторами) в орга-
низационном формате ИПЭР. С применением 
метода декомпозиции разработан алгоритм 
перехода ИПЭР в статус цифровой экосисте-
мы. Метод концептуального моделирования 
позволил сформировать модель ИПЭР с дета-
лизацией разнонаправленных преимуществ 
инновационных акторов, а также сервисного, 
инструментального и технического наполне-
ния экосистемы. В процессе исследования 
использованы общенаучные методы: моногра-
фический, аналитический, логический, описа-
ние, интерпретация, метод графического        
представления.  

Результаты и обсуждение. Ключевой 
целью ИПЭР является обеспечение синергии 
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взаимовыгодных партнерств региональных 
инновационных акторов на основе сетевых 
взаимодействий, в результате которых обеспе-
чивается устойчивость развития экосистемы и 
удовлетворение общественных запросов в 
сфере инноваций. 

Конфигурация ИПЭР представлена актора-
ми, которые разделены по 6-ти секторальным 
группам: производственный сектор; предпри-
нимательский сектор; государственный сек-
тор; научно-исследовательский и образова-
тельный сектор, сектор инновационной ин-
фраструктуры, общественный сектор.  

Центральное место в структуре ИПЭР за-
нимает лидирующий актор – оркестратор эко-
системы, координирующий системные про-
цессы на внутреннем и внешнем контурах.       
В качестве оркестратора ИПЭР может высту-
пать системообразующее региональное пред-
приятие, подразделение холдинга, высокотех-
нологичная компания, научно-
исследовательский центр. Государство также 
может быть оркестратором ИПЭР в лице орга-
низационной структуры регионального уровня 
(министерства, ведомства, агентства по инно-
вационному развитию).  

При прочих равных условиях акторы 
ИПЭР должны осознавать и проникаться сво-
ей причастностью к экосистеме, дифференци-
ровать свой ролевой статус в ней. В данном 
контексте индивидуальные стратегии акторов 
выстраиваются в русле общего целеполагания, 
т.к. должны предусматривать последствия 
управленческих, организационных, политиче-
ских и иных решений для развития всей эко-
системы. Вхождение акторов в ИПЭР способ-
ствует ее ресурсному наполнению и включает 
привлечение всех видов ресурсов: финансо-
вых, технологических, кадровых, интеллекту-
альных и др. Инновационная специфика эко-
системы предполагает соответствующий уро-
вень компетенций у персонала, привлекаемого 
к реализации проектов. Включаясь в сетевое 
взаимодействие, отдельные акторы приобрета-
ют конкурентные преимущества, т.к. перекры-
вают недостающие компетенции и ресурсы за 
счет синергии экосистемы. 

Оркестратор экосистемы, как правило, воз-
лагает на себя определенный управленческий 
функционал в части стратегирования, плани-
рования проектных взаимодействий, регуля-
ции связей с внешней средой экосистемы, ее 
платформизации. Поскольку в экосистеме са-
морегуляция преобладает над иерархией 
управления, то административный контекст 
смещается в сферу оркестрации – комплекса 
целенаправленных действий по обеспечению 
экосистемной стабильности, соблюдения акто-
рами ИПЭР общих правил [15]. Оптимальная 
структура экосистемы формируется постепен-
но в соответствии с принципом эволюционно-
го развития, она не может быть раз и навсегда 
заданной [16, 17]. 

Для каждой отраслевой ИПЭР характерна 
специфика, обусловленная особенностями 

цепочек формирования стоимости. Можно 
утверждать, что ИПЭР в сфере аграрного про-
изводства (и АПК в целом) обладают более 
высоким уровнем системной сложности отно-
сительно других отраслевых экосистем. Так, в 
работе А.И. Сутыгиной отмечено, что в аграр-
ном производстве воедино связаны земельные, 
трудовые, материально-технические и техно-
логические ресурсы. Кроме того, на результа-
ты производства существенное влияние ока-
зывают погодные условия и природно-
климатические факторы. В процессе деятель-
ности сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей формируются отдельные агробиоце-
нозы, которые служат основой успешного 
функционирования агропроизводственных 
экосистем [18]. Оркестратором ИПЭР могут 
выступать как предприятия перерабатываю-
щей промышленности, так и региональные 
министерства и ведомства. 

Важнейшими свойствами экосистемы явля-
ются синергия и коэволюция акторов. В сфере 
аграрного производства, если оркестратором 
позиционируется перерабатывающее предпри-
ятие, возможно несовпадение целеполагания 
акторов экосистемы. Это выливается в опреде-
ленные экономические противоречия. Зача-
стую оркестратор экосистемы, используя свое 
монопольное положение, в вопросах ценооб-
разования ставит собственные интересы пре-
выше интересов сельскохозяйственных това-
ропроизводителей. В качестве примера можно 
привести ситуацию в молочном комплексе с 
низкими закупочными ценами на сырое моло-
ко и высокими отпускными ценами на продук-
ты его переработки. Здесь проявляется экоси-
стемное свойство взаимозависимости акторов. 
В интересах обеспечения экосистемной ста-
бильности, сохранения действующих и при-
влечения новых акторов, оркестратор может 
использовать инструментарий поддержки, 
например, кредитование сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей на выполнение 
комплекса весенне-полевых работ в счет буду-
щих поставок сырья.  

В рамках ИПЭР акторы находятся в дина-
мическом состоянии ресурсного, социального, 
технологического, инфраструктурного взаи-
модействия, выстраивая коллаборационные 
партнерства. Портфель отраслевых проектов 
ИПЭР выступает важнейшей составляющей ее 
функционирования, поскольку эффективность 
реализации проектов отождествляется с эф-
фективностью всей экосистемы. Результатом 
взаимодействий акторов ИПЭР являются не 
только инновационные продукты 
(технологии), получившие импульс для ком-
мерциализации и сумевшие занять рыночные 
ниши, но и ряд эффектов, имеющих регио-
нальное значение: экономический, социаль-
ный, научно-технический, экологический, по-
литический. Соответственно, в зависимости от 
уровня технологичности, отраслевой принад-
лежности и востребованности инноваций, дан-
ные эффекты могут быть спроецированы как 
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на национальный, так и на международный 
уровень. 

Основное намерение инновационных акто-
ров региона при проектировании перехода 
ИПЭР в статус цифровой экосистемы связано 
с усилением ее конкурентных преимуществ, 
поскольку в результате платфоризации: 

- ускоряются и оптимизируются коммуни-
кации акторов; 

- повышаются результативность и эффек-
тивность процессов; 

- формируются долгосрочные конкурент-
ные преимущества акторов и экосистемы в 
целом; 

- повышается устойчивость экосистемы, 
что оказывает положительное влияние на реа-
лизацию региональной стратегии устойчивого 
развития.   

Проект платформизации ИПЭР должен 
характеризоваться целесообразностью и нести 
экономическую выгоду акторам. В настоящее 
время сформировался достаточно большой 
пул исследований (в т. ч. проведенных автори-
тетными аналитиками McKinsey&Company, 
Bureau of Economic Analyssis, Accenture, НИУ 
Высшей школы экономики, Konica Minolta 
Business Solutions Russia), свидетельствую-
щих, что использование цифровых технологий 
и платформизация оказывают положительное 
влияние на динамику показателей хозяйствен-
ной деятельности предприятий. Инвестиции в 
цифровые решения окупаются сравнительно 
быстро, а лидеры цифровизации наращивают 
доходы значительно более высокими темпами 
относительно других компаний. Так, по дан-
ным исследования Accenture, были опрошены 
1100 отраслевых лидеров в 11 странах мира и 
13 отраслях. Экономический эффект рассчи-
тывался на основе финансовой отчетности 
более 800 предприятий. Результаты показали, 
что даже на фоне сохраняющейся экономиче-
ской нестабильности компании с более высо-
ким уровнем  цифровой  зрелости  были  на  
7,6%  эффективнее  в  части  операционных  
расходов,  а  их прибыль была выше в среднем 
в 2,8 раза. Инновационный спектр технологий 
опосредован Индустрией 4.0: облачные техно-
логии и приложения, искусственный интел-
лект, масштабируемая автоматизация, умные 
данные и др. [19].  

Институт  статистических  исследований  и  
экономики  НИУ  Высшая  школа  экономики  
в  конце  2022  года  оценил  влияние  плат-
формизации  на  бизнес-процессы  российских  
предприятий.  Выборка  составила  350  пред-
приятий-пользователей  цифровых  платформ.  
Исследование  показало  высокий  уровень  
востребованности  и  значимости  цифровых  
платформ  и  экосистем:  78%  обследованных  
предприятий  используют  платформенные  и  
экосистемные  решения,  80%  посредством  
платформизации  взаимодействуют  с  партне-
рами,  поставщиками  и  органами  власти,  
10%  применяют  платформы  для  проектной  
коллаборации,  57%  создают  собственные 

цифровые платформы. Кроме того, 49% пред-
приятий снизили организационные издержки, 
44% повысили доходность в результате            
платформизации [20]. 

Следует  отметить,  что  цифровой  пере-
ход  влечет  за  собой  определенные  риски,  
связанные  с  инвестиционными  возможно-
стями  оркестратора,  т.к.  цифровизация  про-
цессов  предполагает  существенные  финан-
совые  вложения.  Проект  платформизации  
ИПЭР  может  быть  реализован  как  за  счет  
бюджетного  финансирования,  так  и  за  счет  
средств  предпринимательского  сектора,  ли-
бо  в  формате  государственно-частного  парт-
нерства.  Поскольку  государство  ориентиро-
вано  на  использование  отечественных  циф-
ровых  решений  и  программного  обеспече-
ния  (в  т.ч.  из-за  проблем  с  ПО,  не  поддер-
живаемого  зарубежными  вендорами  из-за  
санкционного  режима),  предприятиям  
предоставляется  возможность  льготного  
кредитования  по  ставкам  1-3%  (до  5  млрд.  
на  одиночные  проекты  и  до  10  млрд.  на  
комплексные  проекты  цифровизации).  Кро-
ме  того,  риски  несет  тот  факт,  что  отече-
ственные  цифровые  решения  в  настоящее  
время  не  всегда  и  не  в  полной  мере  спо-
собны  обеспечить  ожидаемый  уровень  тех-
нологичности  и  надежности  [21].  Поэтому  
подготовка  проекта  и  его  реализация  долж-
ны  быть  тщательно  проработаны  с  учетом  
специфики  экосистемных  процессов,  
предотвращения  несанкционированного  до-
ступа,  утечек  баз  данных  и  т.п.  Безусловно  
важным  является  готовность  акторов  экоси-
стемы  к  осуществлению  деятельности  по  
управлению  цифровыми  активами  [22].     

Изначально  уровень  цифровизации  акто-
ров  ИПЭР  может  быть  достаточно  диффе-
ренцирован,  что  предполагает  определенные  
шаги  оркестратора  и  соответствующих  ак-
торов  экосистемы  по  преодолению  цифро-
вого  неравенства.  Отставание  от  ожидаемо-
го  общего  уровня  цифровизации  может  
стать  ограничительным  фактором  для  раз-
вития  и  устойчивости  ИПЭР.  Мотивирован-
ность  и  компетентность  персонала  предпри-
ятий  и  организаций  для  работы  с  цифровы-
ми  технологиями,  последовательное  форми-
рование  цифрового  поведения  также  во  
многом  определяет  успех  развития  ИПЭР. 

Учитывая  специфику  ИПЭР,  ее  цифро-
вую  платформу  можно  идентифицировать  
как  гибридную,  т.к.  в  ее  основу  будут  со-
ставлять  инструментальные  компоненты  –  
программные  комплексы  для  обработки  
информации  с  использованием  сквозных  
технологий,  инфраструктурные  –  на  плат-
форму  будут  выведены  различные  сервисы,  
а  также  прикладные  –  платформа  как  пло-
щадка  обмена  ценностями  (ресурсами)         
акторов. 

Этапы  цифровой  трансформации  ИПЭР  
(переход  в  статус  цифровой  экосистемы)  
представлены  на  рис. 1.  

https://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:Konica_Minolta_Business_Solutions_Russia
https://www.tadviser.ru/index.php/%D0%9A%D0%BE%D0%BC%D0%BF%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F:Konica_Minolta_Business_Solutions_Russia
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Рис. 1 – Алгоритм перехода инновационной производственной экосистемы региона                    
на цифровую платформу 

Успех  платформизации  требует  ком-
плексного  подхода,  включая  планирование,  
обеспечение  инфраструктуры,  развитие  ком-
петенций  пользователей  и  обеспечение         
кибербезопасности. 

Цифровая платформа ИПЭР может быть 
сегментирована в зависимости от функциона-
ла интегрированных цифровых сервисов 
(субпорталов). Концептуальная модель цифро-
вой платформы ИПЭР представлена на рис 2.  

Основные платформенные сервисы: 
Информационный сервис. Для акторов 

ИПЭР данный сервис используется как инфор-
мационная система с разнонаправленными 
потоками (знаний, информации, баз данных). 
Организационные структуры государственно-
го сектора в интересах стимулирования инно-
вационной деятельности размещают на плат-
форме информацию о действующих програм-
мах поддержки инноваторов, работе государ-
ственных акселераторов, региональных гран-
тах и т.п. Промышленные парки, технопарки, 
управляющие компании ОЭЗ и ТОСЭР, как 
акторы инфраструктурного сектора ИПЭР, 
предоставляют сведения о возможностях пре-
ференциальных режимов для потенциальных 
резидентов. Производственный и предприни-
мательский сектора используют сервис для 
корпоративного продвижения, презентуют 
инновационные проекты различных стадий 
готовности. Научно-образовательный сектор 
информирует о текущих и планируемых 

НИОКР, результатах интеллектуальной дея-
тельности (РИД), актуальных образователь-
ных программах и интенсивах в области инно-
ватики и технологического развития. Обще-
ственный сектор размещает результаты пуб-
личных обсуждений и экспертизу проектов. 

Инвестиционный сервис. На площадке сер-
виса может размещаться реестр действующих 
партнерских договоров, а также инвесторов, 
специализированных фондов поддержки ин-
новационной деятельности. Кроме того, могут 
быть презентованы уже реализованные проек-
ты экосистемы, истории успеха инвесторов, 
стартапов. Сервисная платформа предоставля-
ет возможность взаимодействия инвесторов и 
интересантов инновационных проектов по 
каналам крауд-технологий (краудлендинга, 
краудинвестинга), что особенно актуально для 
малого и среднего инновационного бизнеса. 

Сервис поддержки инновационного пред-
принимательства – это информационная плат-
форменная система, на которой сгруппирова-
ны меры информационной и консалтинговой 
поддержки бизнеса по основным организаци-
онным, нормативно-правовым, налоговым и 
др. аспектам деятельности. Агрегаторы подоб-
ного рода используют популярный формат 
«одного окна». 

Образовательный сервис. Включает инфор-
мационный контент по программам бизнес-
образования и проектного продвижения. Сер-
вис также может предоставлять возможности 
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Рис. 2 – Концептуальная модель цифровой платформы инновационной производственной            
экосистемы региона 

обучения с использованием дистанционных 
информационно-коммуникационных техноло-
гий. Организаторами дистанционного                    

обучения могут быть акторы партнерской сети 
ИПЭР, относящиеся к научно-
образовательному сектору.  

Интерактивный сервис. Посредством дан-
ной информационной системы обеспечивается 

онлайн-взаимодействие акторов ИПЭР. Ин-
формационный обмен в рамках проектной и 
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иной деятельности, управление инновацион-
ными процессами осуществляется в режиме 
реального времени. Видео и фото-контент, 
стримы, текстовые и голосовые сообщения, 
комментарии проходят профессиональную 
модерацию в интересах обеспечения законно-
сти информации и безопасности пользовате-
лей, а также поддержания имиджа и идеоло-
гии платформы. 

Digital PR-сервис. Обеспечивает  реализа-
цию маркетинговой онлайн-стратегии для ро-
ста присутствия заинтересованных акторов 
ИПЭР в сети Интернет. Получение высоких 
позиций в поисковой выдаче способствует 
более высокому охвату целевой аудитории, 
дает возможность заявить о проектах в авто-
ритетных источниках, привлечь новых инве-
сторов и партнеров. 

Таким образом, в совокупности обозначен-
ные сервисы, как отдельные платформы с раз-
личным функционалом, формируют много-
уровневую модульную структуру – цифровую 
экосистему, способную объединять значитель-
ное число пользователей. Платформизация 
обеспечивает конструкт технологической пло-
щадки прямого взаимодействия акторов без 
посредничества и излишних транзакций. Уро-
вень открытости цифровой ИПЭР определяет-
ся ее акторами. Открытые цифровые экосисте-
мы, как правило, реализуют политику откры-
тых инноваций и являются более конкуренто-
способными за счет большего количества се-
тевых эффектов. В то же время, повышается 
их уязвимость в цифровом пространстве. 
Большинство отраслевых игроков реального 
сектора экономики России в ситуации текуще-
го геополитического кризиса будут использо-
вать закрытый, либо ограниченный формат 
взаимодействий с внешней средой и усилят 
внимание к кибербезопасности экосистем. 

Развитие ИПЭР, как цифровой экосистемы, 
будет происходить за счет расширения сервис-
ного наполнения и технологического усиле-
ния: CRM-коллаборации (управление комму-
никациями, документооборотом и проектным 
контентом, автоматизация процессов) c пер-
спективой полного перехода на российское 
ПО, комплексного управления бизнес-
процессами (ERP), автоматизированного про-
ектирования (CAD), а также искусственного 
интеллекта, виртуальной и дополненной ре-
альности (VR, AR), 3-d моделирования, блок-
чейн и др. Цифровой статус экосистемы поз-
волит акторам использовать платформу для 
ускорения процессов прохождения стадий 
инновационного цикла, повышать возможно-
сти коммерциализации инноваций. 

Специфика цифрового перехода ИПЭР в 
сфере аграрного производства тесно связана с 
проактивной позицией Минсельхоза РФ, явля-
ющегося правообладателем федеральных ин-
формационных систем и цифровых платформ 
АПК и рыбохозяйственного комплекса. В по-
следние годы запущены в эксплуатацию феде-
ральные государственные информационные 

системы (ФГИС): «Зерно» (оборот зерна и 
продуктов его переработки), 
«Меркурий» (сертификация, отслеживание, 
государственный ветеринарный надзор гру-
зов), Учета и регистрации тракторов, самоход-
ных машин и прицепов к ним, «Аргус Фи-
то» (автоматизация оформления и учет в сфе-
ре фитосанитарного надзора) и др. С 2018 года 
действует Единая федеральная информацион-
ная система о землях сельскохозяйственного 
назначения (ЕФИС ЗСН). Холдинговая струк-
тура «Росэлектроника» госкорпорации 
«Ростех» разработала цифровую платформу 
для точного земледелия «Ваш урожай». На 
основе цифровых решений формируются кар-
ты-задания для сельскохозяйственной техни-
ки, осуществляется планирование посевных 
работ и посевных площадей, производится 
расчет использования удобрений. Таким обра-
зом, данная цифровая платформа представляет 
собой интеллектуальный масштабируемый 
инструмент управления аграрным производ-
ством на основе отечественного ПО. Ее внед-
рение направлено на увеличение урожайности 
сельскохозяйственных культур, сокращение 
простоев техники, расходов на семена и             
удобрения. 

С 2019 года реализуется ведомственный 
проект Минсельхоза РФ «Цифровое сельское 
хозяйство», направленный на ускоренное 
внедрение цифровых решений, искусственно-
го интеллекта, интернета вещей, интеграцию, 
алгоритмизацию данных и платформизацию. 
Предполагается, что акторы региональных 
ИПЭР в сфере аграрного производства, ис-
пользуя преимущества платформизации, зна-
чительно повысят уровень и качество взаимо-
действия с федеральным уровнем управляю-
щей системы, смогут оперативно проводить 
анализ и определять потребности националь-
ного рынка в продукции АПК, моделировать 
формирование ресурсов продовольствия, про-
гнозировать объемы экспортных потоков, 
ускорять инновационные циклы от идеи до 
потребления, усиливая тем самым как соб-
ственные конкурентные преимущества, так и 
устойчивость экосистемы и региона в целом. 

Важным аспектом для достижения цифро-
вой зрелости является формирование цифро-
вых компетенций акторов ИПЭР. Проблема 
усугубляется недостатком финансовых ресур-
сов у сельскохозяйственных товаропроизводи-
телей на приобретение цифровых технологий, 
особенно у фермерских хозяйств и индивиду-
альных предпринимателей. Сохраняется дефи-
цит отечественных разработок сквозной циф-
ровизации отраслей сельского хозяйства. 

Перспективы развития ИПЭР в Российской 
Федерации безусловно связаны с регионами-
лидерами, в которых в настоящее время фор-
мируются наиболее эффективные инноваци-
онные экосистемы: Республика Татарстан, 
Московская, Нижегородская, Самарская, 
Свердловская области, Республика Башкорто-
стан, Краснодарский край.  
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Выводы. Представленная модель цифро-
вой платформы ИПЭР позволяет инновацион-
ным акторам использовать полный спектр 
возможностей и преимуществ цифровой эко-
номики, обеспечивать высокую скорость и 
надежность коммуникаций, повышать проект-
ную и бизнес-процессную эффективность. На 
основе внедрения платформенной инфра-
структуры и новых технологий в рамках 
ИПЭР могут формироваться новые механизмы 
создания ценностей (инноваций), при этом 
роль географических,  трансграничных, вре-
менных, управленческих и иных барьеров ни-
велируется самой сутью экосистемы, как са-
морегулирующегося и саморазвивающегося 
объекта экономики в цифровом пространстве. 

Переход ИПЭР в статус цифровой экоси-
стемы вместе с комплексом эффектов 
(повышение конкурентоспособности, ускоре-
ние экономического роста, имиджевый статус 
инновационных территорий и др.) позволит 
управляющим системам регионов своевремен-
но корректировать меры и инструментарий 
инновационной политики, повышать эффек-
тивность управления инновационными про-
цессами в интересах регионального развития. 

Для процессов цифровизации и                  

платформизации ИПЭР в сфере аграрного 
производства на современном этапе необходи-
ма государственная поддержка, вовлеченность 
институциональных акторов в проблематику 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
в контексте цифровизации (кадровое обеспе-
чение, цифровые компетенции, разработка 
отечественного ПО, учитывающего факторы 
сезонности производства, влияния погодных 
условий и др.). Цифровое «отставание» акто-
ров ИПЭР может привести не только к утрате 
конкурентных преимуществ, но и к усилению 
региональной пространственной поляризации. 

Более  детальные  особенности  формиро-
вания  ИПЭР  в  российских  регионах,  а  так-
же  в  отдельных  отраслях  и  комплексах  
являются  предметом  будущих исследований 
автора. 

Сведения об источнике финансирова-
ния. Исследование выполнено в рамках 
выполнения государственного задания Инсти-
тута экономики Уральского отделения РАН 
«Методология формирования и развития ин-
новационных производственных экосистем 
регионов в условиях цифровой трансформа-
ции экономики», НИОКТР № 0327-2024-0022 
при финансовой поддержке Минобрнауки РФ. 
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MODELING OF A DIGITAL PLATFORM OF AN INNOVATIVE PRODUCTION ECOSYSTEM OF THE REGION 

T. N. Topoleva  
 

Abstract. The innovation paradigm defines the ecosystem approach as one of the frontier directions in the theory and practice 
of the development of complex social and economic systems. A characteristic feature of the current stage is the leading role of the 
Russian financial sector in the creation of ecosystems. At the same time, in order to achieve technological sovereignty and in-
crease competitive advantages, it is important to introduce an ecosystem approach in the real sector of the economy with the par-
ticipation of actors belonging to sectors of material production industries (industry and agro-industrial complex). The importance 
of regional-level innovation ecosystems is increasing, because territories with significant scientific, technological, production, and 
intellectual potential are becoming the locomotives of current and future transformations. The regional innovative production 
ecosystem (IPER) is a modern format for interaction between actors that allows for the synergy of partnerships between the state, 
business, science and the real sector of the economy based on network interactions, which is especially important in the agenda of 
sustainable innovation-oriented growth. A feature of the IPER in the sphere of agricultural production (and the agro-industrial 
complex as a whole) is a higher level of systemic complexity, which is due to a significant range of factor influence, including not 
only complex resource provision, but also natural and climatic conditions. Digital transformation is defined as one of the key 
national development goals until 2030, the number of projects in this area has increased in Russia by 27% over the past five years, 
and growth potential remains. The level of achievement of digital maturity at the end of 2023 was 74.7% against the planned 
indicator of 64.2%. The presented algorithm for the digital transition of IPER involves a step-by-step strategizing of the process 
with the identification of targets, risk assessment and possible realistic scenarios. The interaction of actors based on the joint of 
resources, the coordination of interests within the framework of IPER with the prospect of platformization is aimed both at achiev-
ing their individual goals and at increasing the sustainability of the entire ecosystem, with a projection on regional development 
and strengthening positions at the national and international levels. 

Key words: innovative production ecosystem of the region, digital tr ansformation, platformization, innovation, inno-
vative actor, regional development.  
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