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Аннотация
Статья посвящена современному состоянию иноязычного оразования 
на современном этапе развития методики преподавания иностранных 
языков.
В настоящее время наблюдается отказ от абсолютизации коммуникатив-
ного подхода и чисто коммуникативной компетенции как конечной цели 
обучения и смена философии образования: переход от знаниецентриче-
ской парадигмы образования к культуросообразной. Особое внимание в 
статье уделяется отличию коммуникативности от общения, выдвигаемо-
му в качестве основной цели иноязычного образования.
Обучение иностранному языку как феномен постоянного общения обу-
чающегося с иной культурой в ходе языкового общения, является меж-
культурным по своей природе. 
Переход от знаниецентрической парадигмы образования к культуросоо-
бразной потребовал изменения всей системы образования: содержания, 
методов, единиц и средств образования, которые детально рассматри-
ваются в статье.
Обосновывается тезис о том, что только осознанная и теоретически обо-
снованная межкультурная ориентация процесса обучения иностранному 
языку может сформировать личность, свободную от предубеждений и 
стереотипов по отношению к чужой культуре.

Abstract
The article is devoted to the current state of foreign language education at 
the present stage of development of foreign language teaching methods.
At present, there is a departure from the absolutization of the communica-
tive approach and purely communicative competence as the ultimate goal 
of education and a change in the philosophy of education: a transition from 
a knowledge-centric paradigm of education to a culturally consistent one. 
Particular attention is paid to the difference between communicativeness 
and communication, which is put forward as the main goal of foreign lan-
guage education.
Teaching a foreign language as a phenomenon of constant communication 
of a student with another culture in the course of linguistic communication 
is intercultural in nature. 
The transition from the knowledge-centric paradigm of education to the cul-
turally appropriate one required a change in the entire education system: 
the content, methods, units and means of education, which are considered 
in detail in the article.
The thesis is substantiated that only a conscious and theoretically substan-
tiated intercultural orientation of the process of teaching a foreign language 
can form a personality free from prejudices and stereotypes in relation to a 
foreign culture.
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Введение
В связи с культурообразующей концепцией об-

учения иностранным языкам в настоящее время 
наблюдается отказ от абсолютизации коммуника-
тивного подхода и чисто коммуникативной компе-
тенции как конечной цели обучения, что связано со 
сменой философии образования: смена знаниецен-
трической парадигмы (обучение) на культуросоо-
бразную (образование). В качестве механизма обра-
зовательного процесса выдвигается общение — уме-
ние вести диалог культур, способность к пониманию 
ограниченности своей собственной культуры и сво-
его собственного языка и умение переключиться при 
встрече с другой культурой на другие языковые и 
неязыковые нормы поведения. Поэтому, по мнению 
Е.И. Пассова, «коммуникативность как философия, 
как методология в принципе исчерпала себя, даль-
нейшее движение в направлении коммуникативно-

сти нецелесообразно, ибо рано или поздно заведёт 
в тупик» [9; 15].

Дискуссия
М.С. Каган в своей книге «Философия культуры» 

приводит чёткое различие между коммуникацией и 
общением:

«Общение отличается от коммуникации по ряду 
признаков: 
•	 общение является связью равных партнеров, стре-

мящихся к совместной выработке информации, 
тогда как коммуникация есть процесс, предпола-
гающий функциональное неравенство сторон: 
одна из них — отправитель сообщения — комму-
никатор, адресант, другая — получатель послания, 
адресат; 

•	 общение имеет целью общность, а коммуника-
ция — передачу информации (или обмен инфор-
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мацией, когда есть и обратная связь); иначе го-
воря, коммуникация по природе своей моноло-
гична, а общение — диалогично, поэтому законом 
коммуникации является убывание информации 
в канале связи, а законом общения — возрастание 
информации, обогащающей духовный мир обоих 
партнеров («обоих» — в простейшей модели об-
щения «Я и Ты», в принципе же — бесконечного 
множества партнеров); («диалог» в переводе с 
греческого — «через слово», «посредством сло-
ва» — dia logos, а не «разговор двоих», как приня-
то считать в обучении — А.Б.);

•	 общение возможно лишь при свободном вхожде-
нии в него его участников, а коммуникация об-
лигаторна — общество обязывает тебя принять и 
усвоить ту информацию, которая передается, 
скажем, в школе, в вузе, в государственном учре-
ждении, в средствах массовой информации, про-
граммируя необходимый с его точки зрения ми-
нимум знаний и проектов, который должен усво-
ить каждый член общества; 

•	 акт коммуникации безличен — послание отправ-
ляется «всем, всем, всем», и все адресаты должны 
одинаково принять, понять и усвоить его содер-
жание, общение же интенционалъно — диалог 
предполагает ощущение индивидуальности парт-
нера и ориентацию высказывания на его характер, 
на его тезаурус, на его мировоззрение, на его к 
тебе отношение». 
«Таким образом, общение становится способом 

приобщения к ценностям другого, оказываясь ос-
новным способом формирования и развития миро-
воззрения личности, ее системы ценностей. Войдя 
в жизнь человека, став “непременным членом” во 
всех его совместно с другими осуществляемых, дей-
ствиях, общение рождает потребность в постоянных 
контактах с себе подобными» [6, с. 201–202].

Следовательно, коммуникация по природе своей 
монологична, представляет собой чисто информа-
ционный, однонаправленный процесс — от отпра-
вителя (субъекта) к получателю (объекту), в резуль-
тате чего осуществляется понимание лишь на вер-
бальном уровне. Общение же диалогично, представ-
ляет собой двунаправленный процесс, от субъекта к 
субъекту, поиск точек соприкосновения в диалоге 
культур, в результате чего осуществляется взаимо-
понимание. 

На данной концепции и основывается современ-
ное образование средствами иностранного языка.

Основные положения межкультурного образова-
ния сводятся к следующему.
1.	 Как известно, при общении носителей различных 

языков — участников межкультурного диалога, 
которых можно назвать межкультурными лично-

стями (ср. понятие «диалоговый человек» у Кло-
да Ажежа [1] или понятие «языковая личность» у 
Ю.Н. Караулова [7], каждый из них вносит в си-
туацию общения своё видение и понимание окру-
жающей действительности, включающее знание 
о стране собеседника (география, политическая 
ситуация и т.д.), а также знания о своей собствен-
ной стране, которые придают ситуции социальный 
смысл и имеют решающее значение для взаимо-
понимания.

	 Обучение иностранному языку, таким образом, 
как феномен постоянного общения обучающегося 
с иной культурой в ходе языкового общения, яв-
ляется межкультурным по своей природе, ибо нет 
раздельно языка и культуры, язык есть аспект 
культуры: «язык и культура — едины и неразде-
лимы. Язык (факты языка) следует рассматривать 
как неотъемлемую часть культуры (фактов куль-
туры). В единстве «язык-культура» ведущим ком-
понентом в функциональном плане (в аспекте 
овладения) является культура» [9,63]. Это единство 
языка и культуры Е.И. Пассов называет «языкуль-
тура». Поэтому не совсем корректна часто ис-
пользуемая формула «язык И культура».

2.	 Диалог на иностранном языке представляет собой 
диалог двух иностранцев с различными культурами, 
и модели повседневного общения между носите-
лями одного языка не могут быть автоматически 
перенесены в ситуации межкультурной коммуни-
кации. Поэтому усвоение страноведческой ин-
формации в ситуациях повседневного общения 
носителей изучаемого иностранного языка (как 
это делается в некоторых учебниках) не ведёт к 
автоматическому пониманию другой культуры (а 
значит, и другого языка) и успешному взаимопо-
ниманию между общающимися. 

3.	 Суть межкультурного образования состоит в «об-
учении пониманию чужого» (Fremdverstehensun-
terricht — G. Helbig), направленному на преодоле-
ние ксенофобии и существующих стереотипов, в 
обучении взаимопониманию представителей раз-
личных культур в процессе общения. Этот тезис 
требует изменения концепции и смысла самой 
идеи обучения иностранному языку в контексте 
идеи диалога культур и диалога индивидов, ибо 
диалог культур как и любой диалог есть процесс, 
в результате которого проявляется, укрепляется 
(разрушается, исчезает) взаимопонимание, процесс 
взаимодействия, двух индивидуальностей, двух 
менталитетов [9].

	 Следовательно, межкультурное образование тре-
бует иного подхода к как целям обучения ино-
странному языку, так и к развитию личности об-
учающего и обучаемого. 
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4.	 Основная цель межкультурного образования — это 
не передача определённой информации о новой 
культуре, а привитие способности к её пониманию, 
к ликвидации определённых предубеждений и 
стереотипов, критического отношения к своей 
собственной культуре — межкультурная компе-
тенция обучающегося, предполагающая изменения: 

а) 	в мышлении: лучшее понимание иностранцев в 
собственной стране и их мировоззрения; ликви-
дация стереотипов в мышлении, касающихся 
иностранцев; развитие комплексного мировоз-
зрения в отношении другой культуры и прирост 
знаний об этой культуре;

б) 	чувствах: свободнее чувствовать себя среди пред-
ставителей другой культуры и людей, общающих-
ся с ними; уверенность в том, что можно успеш-
но выполнить свои задачи в общении с предста-
вителями другой культуры;

в) 	поведении межкультурной личности: улучшение 
межличностных контактов с представителями 
другой культуры; лучшая адаптация к конфликт-
ным ситуациям в другой культуре и более успеш-
ное выполнение своих профессиональных задач 
[14].

	 В связи с этим методисты предупреждают об опас-
ности «страноведенизации» процесса межкуль-
турного обучения: простого расширения комму-
никативной компетенции за счёт элементов стра-
новедения, которое приведёт к вытеснению из 
учебного процесса индивидуального восприятия 
чужого. Дело в том, что страноведение представ-
ляет типичное в общем явлении (культуре), а меж-
культурное обучение выделяет индивидуальность 
другого и не ограничивает его лишь функцией 
представителя своей культуры. В контакте с не-
знакомым, «чужим» выделяется именно индиви-
дуальное, а не стереотипное представление о 
данном народе, данной стране и культуре. Меж-
культурный диалог как средство и цель обучения 
направлен не на кажущееся объективным выяс-
нение различающихся культурных фонов обща-
ющихся, а на обмен личным опытом в условиях 
этих культурных фонов, благодаря чему и дости-
гается взаимопонимание.

	 Поэтому корректнее говорить не о диалоге куль-
тур вообще, а о диалоге субъектов культур, так 
как «в процессе образования участвует не народ 
в целом, а отдельный человек, индивидуальность» 
[9, с. 16].

	 Изменение целей образования как основного 
компонента системы обучения иностранному 
языку требует изменения и остальных её компо-
нентов: содержания, методов, средств и форм 
обучения.

5.	 В качестве содержания межкультурное образования 
включает различные компоненты культуры:
•	 языковой: лексика, грамматика, речевые образ-

цы и т.д.;
•	 прагматический: правила, необходимые для 

ориентации в стране;
•	 исторический: различия в оценке прошлого 

обеих стран;
•	 эстетический: различия в стиле жизни, одежде 

и т.п.;
•	 этический: различия в нормах поведения;
•	 стереотипный: сложившиеся стереотипы в 

отношении собственной культуры и культуры 
другой страны;

•	 рефлексивный: личностные изменения в ре-
зультате межкультурного обучения [17, с. 164].

	 Эти компоненты предусматривают знания и по-
нимание окружающей действительности (ситуа-
ции), являющиеся предпосылкой для процесса 
межкультурной коммуникации:
•	 знания о социальных группах, истории и куль-

туре своей собственной страны и страны парт-
нёра на контрастивной основе;

•	 знания о процессе взаимодействия на личност-
ном и общественном межкультурном уровне, 
включающие, в частности, такие аспекты, как 
условия общения и взаимопонимания, причи-
ны непонимания, невербальные формы обще-
ния и т.п.

	 Сам же процесс осуществляется с помощью опре-
делённых умений межкультурной личности, вклю-
чающих такие умения, как интерпретация доку-
ментов и событий иноязычной культуры, соотне-
сение их с собственной культурой и умение объ-
яснить возникающее непонимание отдельных 
фактов и событий иноязычной действительности 
и использование их в процессе реальной меж-
культурной коммуникации и т.д.; критическая 
оценка событий своей собственной и иноязычной 
культуры на основе приобретённых знаний о них 
и т.д. [13].

	 Эти знания и умения формируются на базе реаль-
ных текстов двух планов, отражающих содержа-
ние данной культуры: а) публицистические, офи-
циально-деловые, научные, разговорные, худо-
жественные, произведения изобразительного 
искусства, музыкальные произведения и т.д. и  
б) текстов, воспроизводящих мысли основных 
собеседников диалога культур. Усваивая произ-
ведение (текст) данной культуры как «кристали-
зированное начало свободных форм человеческого 
общения» [4], личность овладевает и формой об-
щения, продуцируемой этим произведением, 
сравнивает через свой внутренний микродиалог 
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данную культуру со своей, формируя, таким обра-
зом, у себя «третью» культуру (см. ниже), объеди-
няющую обе культуры: свою собственную и из-
учаемую.

	 Следует в связи с этим отметить, что межкультур-
ное обучение изменяет и роль родного языка и 
родной культуры в учебном процессе: они стано-
вятся неотъемлемыми аспектами межкультурной 
коммуникации, оптимизирующими весь процесс 
изучения иностранного языка.

6.	 Как показывает опыт, без подготовки к межкуль-
турному общению через средства образования — 
межкультурные учебники нельзя преодолеть сло-
жившиеся стереотипы. Этому не помогает даже 
пребывание в стране языка. В отдельных случаях 
такие стереотипы даже усиливаются. То, что даже 
один и тот же родной язык не приводит к взаи-
мопониманию, показала ситуация после объеди-
нения Германии: необходимо было учесть различ-
ные социально-культурные изменения, произо-
шедшие за 40 лет существования ГДР.

7.	 В процессе межкультурного образования учащи-
еся, выходя за границы своей собственной куль-
туры, ни в коем случае не «уходят» из неё, при-
сваивая другую культуру, копируя её и отказыва-
ясь от своей, т.е. не происходит процесса аккуль-
турации или ассимиляции, забвения собственной 
культуры, ибо «старое знание включается в знание 
новое не в процедуре гегелевского «снятия», но 
в структурах диалогического сопряжения старых 
и новых идеализаций (принцип соответствия, 
соотношение дополнительности и т.д.)» [4, с. 63].

	 В ходе межкультурного диалога происходит про-
цесс рефлексии ориентационной системы соб-
ственной культуры [18], «расшатывание» [4] мо-
нокультурного сознания индивида, когда пред-
ставитель одной культуры при контакте с пред-
ставителем другой культуры пытается понять его 
систему восприятия, мышления, ценностей и 
действий, включить эту систему в своё культурное 
поле и действовать в соответствии с этой рефлек-
сией. Требуется, таким образом, определённая 
дистанция по отношению к своей собственной 
культуре для успешного осуществления процесса 
межкультурного общения. При этом культура в 
процессе межкультурного обучения концентри-
руется вокруг двух полюсов: макродиалог, т.е. 

непосредственно диалог культур, и микродиалог, 
диалог в сознании, разыгрываемый во внутренней 
речи обучающегося. Это сопряжение макро- и 
микродиалогов в их единстве и представляет суть 
процесса межкультурного образования.

8.	 Межкультурное образование — это образователь-
но-развивающий процесс, в ходе которого обе 
культуры (первая — родная и вторая — иностран-
ная) играют существенную роль, и возникают как 
культурные удаления, так и культурные сближения, 
в результате чего возникает нечто новое — «третья 
культура» [16], или «межкультура» [12], характе-
ризующаяся новым взглядом на своё собственное 
существование и на собственную личность и про-
межуточным положением между родной и ино-
странной культурой:

Родная культура (1) → Третья культура (3) ← 
← Иностранная культура (2)

	
Следовательно, только осознанная и теоретически 

обоснованная межкультурная ориентация процесса 
обучения иностранному языку может сформировать 
личность, свободную от предубеждений и стереоти-
пов по отношению к чужой культуре.

Заключение. Выводы. Таким образом, систему 
межкультурного образования на современном этапе 
можно представить следующим образом.

Цель межкультурного образования: подготовка к 
контакту с другой культурой, адекватному поведению 
в условиях чужой культуры — формирование меж-
культурной компетенции личности, достижение вза-
имопонимания в процессе межкультурного диалога. 

Содержание: иноязычная культура в её диалоге с 
родной.

Единицы: релевантные для межкультурного кон-
такта тексты-дискурсы — «связные тексты в сово-
купности с экстралингвистическими — прагматиче-
скими, социокультурными, психологическими и др. 
факторами» [2, с. 136–137].

Метод: диалог субъектов культур — модели по-
ведения в межкультурных ситуациях общения, пред-
ставленные в текстах-дискурсах.

Средства: национальные варианты межкультурных 
учебников и мультимедийных средств (учебных ком-
плексов), разработанные представителями контак-
тирующих культур.
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