
 

 

АГРОНОМИЯ 

АГРОБИОТЕХНОЛОГИИ И ЦИФРОВОЕ ЗЕМЛЕДЕЛИЕ | Номер 3 (11) | 2024 

DOI   
УДК 634.233:632.4:632.9  

ЗАЩИТА ВИШНИ ОТ КОККОМИКОЗА В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН  
Г. Е. Осипов, Н. В. Петрова, А. А. Карпова  

 
Реферат. Целью исследований была сравнительная оценка использования биологиче-

ского препарата Бактофит и химического препарата Скор в защите сортов вишни обыкновенной 
от коккомикоза в Республике Татарстан. Опыты проводили в 2020-2021 гг. Объектами изучения 
были сорта вишни обыкновенной (Prunus cerasus L.) Нижнекамская – раннего срока созревания, 
Шакировская – среднего срока созревания и Обильная – позднего срока созревания. Растения 
вишни обрабатывали после окончания цветения, после 18 часов вечера биологическим препара-
том Бактофит 4 раза через 7 дней, химическим препаратом Скор – 2 раза через 14 дней. Концен-
трация раствора Скор составила 2 мл/10 л, Бактофита – 30 мл/10 л. Контрольные растения вишни 
препаратами не обрабатывали. Вегетационные периоды 2020-2021 гг. были засушливыми. В 2020 
году гидротермический коэффициент (ГТК) за вегетацию составил 0,64, за летний период – 0,57. 
ГТК за вегетационный период 2021 г. был равен 0,48, за летние месяцы – 0,19. В Республике Та-
тарстан в 2020-2021 годах сорт вишни Нижнекамская (25%) поражался коккомикозом меньше 
сортов Шакировская (36,7%) и Обильная (30%). Биологическая эффективность химического пре-
парата Скор (67,3%) выше биологического препарата Бактофит (59,2%). Разница в проценте по-
раженных листьев коккомикозом между контрольными растениями и обработанными растения-
ми была достоверной. Доля влияния препаратов на поражаемость листьев вишни коккомикозом 
составляет 38,2%, доля влияния сортов – 3,2%, доля влияния условий года – 0,2%, доля влияния 
взаимодействия препаратов с сортами – 29,5%, доля влияния взаимодействия препаратов с усло-
виями года – 3,7%, доля влияния взаимодействия сортов с условиями года – 9,8%, доля влияния 
взаимодействия препаратов, сортов и условий года – 13,0%. Развитие коккомикоза на листьях 
вишни в среднем за 2020-2021 год варьировало от 14,9% у сорта Нижнекамская до 25,5% - у сор-
та Шакировская. Заболевание получило значительно меньшее развитие при обработке растений 
вишни химическим препаратом Скор. Обработка растений сорта Нижнекамская химическим пре-
паратом Скор дает наибольшую, достоверную прибавку продуктивности. В селекции вишни на 
устойчивость к коккомикозу рекомендуется использовать сорт Нижнекамская.  

Ключевые слова: вишня обыкновенная (Prunus cerasus L.), сорт, химический препарат 
Скор, биологический препарат Бактофит, коккомикоз, поражаемость, продуктивность.  
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что устойчивость наиболее популярного    
донора (вишни Маака) экспрессируется во 
втором и в третьем поколениях                     
гибридов [6, 7]. 

Blumeriella jaapii (Rehm) Arx) является 
возбудителем пятнистости листьев вишни 
(CLS), наиболее серьезного заболевания виш-
ни на Среднем Западе США. Первый высоко-
качественный геном B. jaapii получен с помо-
щью гибридной сборки длинных прочтений 
PacBio и коротких прочтений Illumina. Со-
бранный проект генома B. jaapii составляет 
47,4 Мб и состоит из 95 контигов со значени-
ем N50 1,5 Мб [8]. 

Секвенирование гена sdhB устойчивых 

изолятов Blumeriella jaapii (Rehm) Arx) приве-
ло к обнаружению аминокислотной мутации 
H260R, которая, как известно, придает устой-
чивость к фунгициду Боскалид другим фито-
патогенным грибам. Возникновение мутации 
H260R в популяциях B. jaapii в штате Мичи-
ган США коррелирует со снижением их чув-
ствительности к Боскалиду, наблюдаемым в 
коммерческих садах [9]. 

В Тамбовской области сильно восприим-
чивыми к коккомикозу сортами являются Вла-
димирская, Тамарис, Апухтинская и Морозов-
ка; средне восприимчивыми сортами - Жуков-
ская, Прима,  Лебедянская,  Тургеневка,  Де-
сертная  Морозовой  и  Харитоновская.  До-
статочно  высокую  устойчивость  к  данному  

Введение. Во многих странах мира 
наиболее опасными заболеваниями вишни 
являются коккомикоз 
(Coccomyces hiemalis Higg., синоним Blumer-

iella jaapii (Rehm) Arx) [1, 2, 3] и монилиоз 

(Monilinia fructigena Pers.) [4, 5].  На поражен-
ных коккомикозом листьях с лицевой стороны 
появляются мелкие красновато-бурые пятна, 
которые сначала постепенно увеличиваются в 
размерах, а через некоторое время превраща-
ются в некротические образования. С нижней  
стороны  листа  пятна  покрываются  белыми  
подушечками  конидиального  спороношения  
гриба.  При  поражении  коккомикозом  проис-
ходит  преждевременное  пожелтение  и  опа-
дание  листьев  (до 80%), что ведет 
к ослаблению деревьев и нередко к их вымер-
занию зимой. Симптомы заболевания также 
могут проявляться на молодых побегах, пло-
доножках и самих плодах. На плодах образу-
ются вдавленные коричневые пятна с белесо-
ватым налётом, а сами плоды теряют вкус и 
засыхают [1]. 

Устойчивость к возбудителю коккомико-
за у образцов рода Prunus L. обычно домини-
рует и контролируется моно-, олиго- и поли-
генно. Проявление признака зависит от ис-
пользования устойчивых образцов в качестве 
материнских или отцовских форм. Выявлено 
доминирование устойчивости у P. serrulata и P. 
maximowiczii (вишня Максимовича). Показано, 

http://www.pesticidy.ru/pathogens/Coccomyces_hiemalis
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заболеванию  проявили  сорта  Молодежная  и   
Кентская [1]. 

В Орловской области уровень устойчиво-
сти к коккомикозу выше, чем у контрольного 
варианта, показали генотипы Подарок учите-
лям, ЭЛС 84847, Новелла, ОС 84735, Муза, 
Быстринка [10]. Среди сортов селекции 
ВНИИСПК наибольшую устойчивость к кок-
комикозу проявили Ровесница, Ветеранка и 
Гуртьевка, а среди интродуцированных сортов 
наиболее устойчивой к коккомикозу оказалась 
Ночка [11]. 

Горизонтальная (расонеспецифическая) 
устойчивость является наиболее долговремен-
ной, и нахождение параметров её определяю-
щих – одно из важных направлений при выде-
лении хозяйственно ценных генотипов расте-
ний. Проведенная оценка генотипов черешни 
и вишни в Краснодарском крае по среднему 
количеству пустул на 1 см2 листа, индексу 
устойчивости к коккомикозу, генеративной 
активности гриба показала разницу в пораже-
нии растений и спорообразовании. Из 77 форм 
выделено по изученным показателям 6 сортов 
и форм черешни и вишни и 5 гибридов. Среди 
них сорта Бигарро Оратовского, клон черешни 
Космическая, вишня 3-33-34, Южанка, гибри-
ды БИ 43-1, 6/4 К, 6/8 К, БИ 43 I и другие [12]. 

В Краснодарском крае по результатам ис-
следований Т.А. Копниной и Р.Ш. Заремук 
[13] выделены сорта и гибридные формы виш-
ни обыкновенной, обладающие достаточно 
высокой устойчивостью к коккомикозу – 
Азлания, Новелла, Фея, Тамарис, Самсоновка, 
Английская ранняя, Тимати, Дюк Ходоса, 17-3
-18, 17-3-31, 17-3-42, 17-3-38, 17-6-58. 

Влияние погодных стресс-факторов по-
следних лет в Краснодарском крае привели к 
значительному ослаблению деревьев косточ-
ковых культур, снижению их защитного по-
тенциала, и это обусловило повышенную вос-
приимчивость плодовых растений к вредным 
организмам. Выявлена устойчивая тенденция 
дальнейшего усиления агрессивности доми-
нантных патогенов. На сортах вишни и череш-
ни всех групп устойчивости отмечается обра-
зование большого количества апотециев зиму-
ющей стадии возбудителя коккомикоза, значи-
тельно превышающего критический уровень 
вредоносности [14]. 

Сорт вишни Montmorency, основной сорт, 
выращиваемый в Соединенных Штатах, очень 
восприимчив к пятнистости листьев (CLS). 
Для борьбы с этим заболеванием может потре-
боваться до 10 опрыскиваний фунгицидами за 
каждый вегетационный период. Поэтому   
создание устойчивых к CLS сортов вишни 
является главным приоритетом селекции. [15]. 

В защите растений вишни от коккомикоза 
используются химические препараты – Бор-
досская жидкость, Скор, Топаз, Топсин М, 

Фундазол [16], Флуопирам (FluoR), Флуксапи-
роксад (FluxR), Боскалид (BoscR) [3, 8, 17] и 
биологические препараты – Трихофит, Фито-
лавин, Фитоспорин М [16].  

Цель исследований – сравнительная оценка 
эффективности применения биологического 
препарата Бактофит и химического препарата 
Скор в защите сортов вишни обыкновенной от 
коккомикоза в Республики Татарстан.  

Условия, материалы и методы. Исследо-
вания были проведены в 2020-2021 годах        
в Татарском НИИ сельского хозяйства – 
обособленное структурное подразделение 
«Федерального исследовательского центра 
«Казанского научного центра Российской ака-
демии наук». Сад изучения сортов, элитных и 
отборных форм вишни заложен в 2004–2005 
годах. Почвы в саду среднесуглинистые, ко-
ричнево-серые, лесные. Схема посадки            
4 × 4 м. Повторность опытов – трехкратная. 
Весной 2020 года и 2021 года было внесено 
100 кг аммиачной селитры на 1 га. Объектами 
изучения были сорта вишни обыкновенной 
(Prunus cerasus L.) селекции Татарского 
НИИСХ: Нижнекамская – раннего срока со-
зревания, Шакировская – среднего срока со-
зревания и Обильная – позднего срока        
созревания.  

Вегетационные периоды 2020-2021 годах 
были засушливыми. В 2020 г. гидротермиче-
ский коэффициент (ГТК) за вегетацию соста-
вил 0,64, за летний период – 0,57. ГТК за веге-
тационный период 2021 года. был равен 0,48, 
за летние месяцы – 0,19. Погодные условия 
были неблагоприятными для развития         
коккомикоза.                                                                                   

Учет поражаемости сортов вишни кокко-
микозом проводили по следующей шкале: 0 – 
поражения нет; 1 балл – на листьях мелкие 
единичные пятна, ярко-малинового цвета;       
2 балла – поражено до 10% листьев, пятна на 
листьях разбросаны небольшими группами;      
3 балла – поражено до 25% листьев, пятна 
сконцентрированы вдоль жилок, на обратной 
стороне листьев заметно слабое спороноше-
ние;  4 балла – поражено до 50% листьев, пят-
на слившиеся, темно-бордовой окраски, с об-
ратной стороны листьев заметно четкое споро-
ношение, начинается единичное опадение ли-
стьев; 5 баллов – поражено свыше 50% листь-
ев, пятна слившиеся, бурые, ткань листа мо-
жет частично выпадать, отмечается массовое 
опадение листьев [18]. 

Биологическую эффективность химиче-
ского и биологического препаратов рассчиты-
вали по формуле:  

 
 

BE = К – b , где 
  К                              

BE – биологическая эффективность, %;  
К – интенсивность развития заболевания в 

контроле, %;  
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b – интенсивность развития заболевания в 
варианте опыта, %. 

Показатель «Развитие коккомикоза» 
определяли по формуле: 

 
R= ∑ (a × b)  × 100%, где 

                        N × K                                  
 
а – число больных листьев, 
b – соответствующий им балл поражения, 
N – общее количество больных и здоро-

вых листьев, 
К – высший балл шкалы учета – 5.  
Продуктивность сортов вишни определя-

ли в соответствии с «Программой и методикой 
сортоизучения плодовых, ягодных и орехо-
плодных культур» [18]. 

Растения вишни обрабатывали химиче-
ским препаратом Скор (Skor®) и биологиче-
ским препаратом Бактофит. Скор – фунгицид-
ный препарат системного действия. Он произ-
водится швейцарской фирмой Сингента 
(Syngenta AG). В препарате содержится дей-
ствующее вещество дифеноконазол. Действие 
препарата наступает через 2 часа после обра-
ботки. Защита растений вишни происходит в 
течение 2 недель [17]. Биопрепарат Бактофит, 
СК получен в ООО ПО «Сиббиофарм». Дей-
ствующими веществами Бактофита являются: 
споры и клетки культуры штамма ИПМ-215 
Bacillus subtilis, метаболиты, обладающие ан-
тагонистическими и антибиотическими свой-
ствами. Биопрепарат не вызывает формирова-
ния устойчивости у микроорганизмов. 

Растения вишни обрабатывали после 
окончания цветения, после 18 часов вечера 
биологическим препаратом Бактофит 4 раза 
через 7 дней, химическим препаратом Скор – 
2 раза через 14 дней. Концентрация раствора 
Скор составила 2 мл /10 л, Бактофита –          
30 мл/10 л. Контрольные растения вишни          

препаратами не обрабатывали. Результаты           
исследований были статистически обработаны 
методами двухфакторного и трехфакторного 
дисперсионных анализов с использованием 
«Пакета программ статистического и биомет-
рико – генетического анализа в растениевод-
стве и селекции AGROS». 

Результаты  и  обсуждение.  В  2020  
году  листья  контрольных  вариантов  вишни  
Нижнекамская,  Шакировская  и  Обильная  
были  поражены  коккомикозом  средне  –     
30-40%  (табл.  1).  Двукратная  обработка  
химическим  препаратом  Скор  растений  
вишни  в  среднем  оказалась  достоверно  эф-
фективнее  четырёхкратной  обработки  био-
логическим  препаратом  Бактофит  на  3,3%.  
Биологическая  эффективность  препарата  
Бактофит  при  обработке  сорта  вишни  Ниж-
некамская  составила  66,7%,  у  сорта  Шаки-
ровская  –  50%,  сорта  Обильная  –  57,1%.  
После  обработки  биопрепаратом  Бактофит  
растения  вишни  были  значительно  меньше  
поражены  коккомикозом  по  сравнению  с  
контролем  (табл.  1).  Биологическая  эффек-
тивность  химического  препарата  Скор  при  
опрыскивании  сорта  вишни  Нижнекамская  
была  равна  66,7%,  у  сорта  Шакировская  –  
62,5%,  сорта  Обильная  –  71,4%.  Обработка  
растений  вишни  химическим  препаратом  
Скор вызвала существенно меньшее пораже-
ние листьев коккомикозом по сравнению с 
контролем и биологическим препаратом 
Бактофит. Сорт вишни Нижнекамская был 
значительно меньше поражен коккомикозом 
по сравнению с сортами Шакировская и 
Обильная (табл. 1). В 2020 году. двухфактор-
ный дисперсионный анализ показал, что доля 
влияния препаратов на поражаемость листьев 
коккомикозом составила 87,2%, доля влияния 
сортов вишни – 9,6%, доля влияния взаимо-
действия препаратов с сортами – 1,0%.   

Таблица 1 – Поражаемость листьев вишни коккомикозом, % (2020 год) 

В    2021    году    листья    у    сортов    
вишни  контрольного  варианта  были    пора-
жены    коккомикозом    средне    (20-33,3%)    
и    меньше,    чем    в    2020   году   (табл.    2).    
Контрольные    растения   сортов  вишни  бы-
ли  поражены  коккомикозом  достоверно  
сильнее,  чем  обработанные  препаратами.  
Разница  в  поражаемости    листьев    у    сор-
тов    вишни    при    обработке    биологиче-
ским    и    химическим    препаратами    была    
незначительной.    Биологическая    эффектив-
ность    препарата    Бактофит    составила       

у  сорта  вишни  Нижнекамская  75%,  у  сорта  
Шакировская  –  55%,  сорта  Обильная  –  
60%.  Биологическая  эффективность  химиче-
ского  препарата  Скор  у  сорта  вишни  Ниж-
некамская  была  равна  75%,  у  сорта  Шаки-
ровская  –  70%,  сорта  Обильная  –  60%.  
Двухфакторный  дисперсионный  анализ  в  
2021  г.  показал,  что  доля  влияния  препара-
тов  на  поражаемость  листьев  коккомикозом  
была  меньше,  чем  в  2020  г.  и  составила  
76,2%,  влияния  сортов  –  17,5%,  взаимодей-
ствия  препаратов  и  сортов  –  2,9%.    

Сорт (фактор В) 
Нижнекамская Шакировская Обильная Средняя 

Вариант (фактор А) 

Контроль 30,0 40,0 35,0 35,0 

Бактофит 10,0 20,0 15,0 15,0 

Скор 10,0 15,0 10,0 11,7 

Средняя 16,7 25,0 20,0   

НСР05 А 
НСР05 В 

      
2,1 
2,1 
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Таблица 2 – Поражаемость листьев вишни коккомикозом, % (2021 год) 

В среднем за 2020-2021 года листья у сорта 
вишни Нижнекамская поражались коккомико-
зом существенно меньше, чем у сортов Шаки-
ровская и Обильная (табл. 3). Биологическая 
эффективность химического препарата Скор 
(67,3%) оказалась выше биологического пре-
парата Бактофит (59,2%). Трехфакторный дис-
персионный анализ дал следующие результа-
ты. Доля влияния препаратов на поражаемость 

листьев вишни коккомикозом составляет 
38,2%, доля влияния сортов – 3,2%, доля влия-
ния условий года – 0,2%, доля влияния взаи-
модействия препаратов с сортами – 29,5%, 
доля влияния взаимодействия препаратов с 
условиями года – 3,7%, доля влияния взаимо-
действия сортов с условиями года – 9,8%, до-
ля влияния взаимодействия препаратов, сор-
тов и условий года – 13,0%.  

Таблица 3 - Поражаемость листьев вишни коккомикозом, % (среднее 2020-2021 года) 

В  2020  году  низкая  продуктивность  у  
изучаемых  сортов  вишни  была  вызвана  
холодной  погодой  и  сильными  ветрами  во  
время  цветения.  В  2021  году  отрицательное  
влияние  на  продуктивность  сортов  вишни  
оказали  сильные  морозы  (до  -39оС)  в  янва-
ре.  Контрольные  растения  вишни  показали  
в  среднем за 2020-2021 годах среднюю про-
дуктивность у сорта Нижнекамская, низкую 

продуктивность – у сортов  Обильная  и  Ша-
кировская  (табл.  5).  Не  смотря  на  обработ-
ку  растений  вишни  биопрепаратом  Бакто-
фит  и  химическим  препаратом  Скор  про-
дуктивность  у  сорта  Обильная  осталась  
низкой  (3,7-4,1  кг/куст).  Обработка  расте-
ний  сорта  Нижнекамская  препаратом  Скор  
дала  наибольшую,  достоверную  прибавку  
продуктивности:  0,7 кг/куст.    

Сорт (фактор В) 
Нижнекамская Шакировская Обильная Средняя 

Вариант (фактор А) 

Контроль 20,0 33,3 25,0 26,1 

Бактофит 5,0 15,0 10,0 10,0 

Скор 5,0 10,0 10,0 8,3 

Средняя 10,0 19,4 15,0   

НСР05 А 
НСР05 В 

      
2,2 
2,2 

Сорт (фактор В) 
Нижнекамская Шакировская Обильная Средняя 

Вариант (фактор А) 
Контроль 25,0 36,7 30,0 30,6 
Бактофит 7,5 17,5 12,5 12,5 

Скор 7,5 12,5 10,0 10,0 
Средняя 13,3 22,2 17,5   
НСР05 А 
НСР05 В 

      
1,4 
1,4 

Развитие    коккомикоза    на    листьях    
вишни    в    среднем    за    2020-2021    года    
варьировало    от    14,9%    у    сорта    Нижне-
камская    до    25,5%    -    у    сорта              

Шакировская    (табл.    4).    Заболевание    
получило    значительно    меньшее    развитие    
при    обработке    растений    вишни   химиче-
ским  препаратом  Скор. 

Таблица 4 – Развитие коккомикоза на листьях вишни, % (среднее 2020-2021 года) 

Сорт (фактор В) 
Нижнекамская Шакировская Обильная Средняя 

Вариант (фактор А) 

Контроль 14,9 25,5 19,1 19,8 

Бактофит 2,5 8,9 5,3 5,6 

Скор 2,5 5,3 4,0 3,9 

Средняя 6,6 13,2 9,5   

НСР05 А 
НСР05 В 

      
0,6 
0,5 

Таблица 5 – Продуктивность сортов вишни, кг/куст. (среднее 2020-2021 года) 

Сорт (фактор В) 
Нижнекамская Шакировская Обильная Средняя 

Вариант (фактор А) 

Контроль 6,3 4,6 3,5 4,8 

Бактофит 6,6 5,0 3,7 5,1 

Скор 7,0 5,2 4,1 5,4 

Средняя 6,6 4,9 3,8   

НСР05 А 
НСР05 В 

      
0,2 
0,3 
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Выводы. В  Республике  Татарстан  в  
2020-2021  годах  сорт  вишни  Нижнекамская  
(25%)  поражался  коккомикозом  меньше  
сортов  Шакировская  (36,7%)  и  Обильная  
(30%).  Биологическая  эффективность  хими-
ческого  препарата  Скор  (67,3%)  выше  био-
логического  препарата  Бактофит  (59,2%).  
Разница  в  проценте  пораженных  листьев  
коккомикозом  между  контрольными  расте-
ниями  и  обработанными  растениями  была  
достоверной.  Доля  влияния  препаратов  на  
поражаемость  листьев  вишни  коккомикозом  
составляет  38,2%,  доля  влияния  сортов  –  
3,2%,  доля  влияния  условий  года  –  0,2%, 
доля влияния взаимодействия препаратов с 
сортами – 29,5%, доля влияния                     

взаимодействия препаратов с условиями года 
– 3,7%, доля влияния взаимодействия сортов с 
условиями года – 9,8%, доля влияния взаимо-
действия препаратов, сортов и условий года – 
13,0%. Развитие коккомикоза на листьях виш-
ни в среднем за 2020-2021 года варьировало от 
14,9% у сорта Нижнекамская до 25,5% - у сор-
та Шакировская. Заболевание получило значи-
тельно меньшее развитие при обработке расте-
ний вишни химическим препаратом Скор. 
Обработка  растений  сорта  Нижнекамская  
химическим  препаратом  Скор  дает  наиболь-
шую, достоверную прибавку продуктивности. 
В селекции вишни на устойчивость к кокко-
микозу рекомендуется использовать сорт 
Нижнекамская.  
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PROTECTION OF SOUR CHERRY FROM COCCOMYCOSIS IN THE REPUBLIC OF TATARSTAN 
G.E. Osipov,  N.V. Petrova,  A.A. Karpova  

 

Abstract. The purpose of the research was a comparative assessment of the use of the biological drug 
Bactofit and the chemical drug Skor in protecting varieties of sour cherry from coccomycosis in the Republic of 
Tatarstan. The objects of study were varieties of ordinary cherry (Prunus cerasus L.) Nizhnekamskaya – early ripen-
ing, Shakirovskaya – medium ripening and Obil,naya – late ripening. Sour cherry plants were treated after the end 
of flowering, after 6 p.m. with the biological drug Bactofit 4 times after 7 days, with the chemical drug Skor –         
2 times after 14 days. The concentration of the Skor solution was 2 ml/10 l, Bactofit – 30 ml/10 l. The control sour 
cherry plants were not treated with drugs. The growing seasons of 2020-2021 were dry. In 2020, the hydrothermal 
coefficient (GTC) for the growing season was 0.64, for the summer period – 0.57. GTC for the growing season of 
2021 was 0.48, for the summer months – 0.19. In the Republic of Tatarstan in 2020-2021, the Nizhnekamskaya 
cherry variety (25%) was affected by coccomycosis less than the Shakirovskaya (36.7%) and Obil,naya (30%) vari-
eties. The biological effectiveness of the chemical preparation Skor (67.3%) is higher than the biological prepara-
tion Bactofit (59.2%). The share of the influence of drugs on the incidence of cherry leaves with coccomycosis is 
38.2%, the share of the influence of varieties is 3.2%, the share of the influence of head conditions is 0.2%, the 
share of the influence of the interaction of drugs with varieties is 29.5%, the share of the influence of the interaction 
of drugs with the conditions of the year is 3.7%, the share of the influence of the interaction of varieties with the 
conditions of the year is 9.8%, the share of the effect of the interaction of drugs, varieties and conditions of the year 
– 13.0%. The development of coccomycosis on sour cherry leaves on average for 2020-2021 ranged from 14.9% in 
the Nizhnekamskaya variety to 25.5% in the Shakirovskaya variety. The disease has received significantly less de-
velopment when processing sour cherry plants with the chemical preparation Skor. The treatment of plants of the 
Nizhnekamskaya variety with the chemical preparation Skor gives the greatest, reliable increase in productivity. In 
sour cherry breeding for resistance to coccomycosis, it is recommended to use the Nizhnekamskaya variety. 

Key words: sour  cher ry (Prunus cerasus L.), var iety, chemical preparation Skor , biological preparation 
Bactofit, coccomycosis, susceptibility, productivity.  

For citation: Osipov G.E., Petrova N.V., Karpova A.A. Protection of sour cherry from coccomycosis in the 
republic of Tatarstan. Agrobiotechnology and Digital Agriculture. 2024; 3(11): 47-53 
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