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Введение 

Существует мнение, что в XXI в. в распределении 
доходов между трудом и  капиталом наблюдается 
тенденция к перераспределению доходов в пользу 
капитала [1]. Нередко предполагается, что только 
с увеличением душевого дохода в стране увеличива­
ется доля оплаты труда в ВВП, но не менее часто 
встречается утверждение, что рост доли оплаты труда 
является важнейшим фактором роста национального 
производства [2, 3]. 

Экономическая система, формирующаяся в со­
временном мире, характеризуется ростом роли чело­
веческого капитала работников и в новых техноло­
гиях как производственных ресурсов, по сравнению 
с индустриальной экономической системой [4, 5]. 
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Производственную основу индустриальной эконо­
мики составляли машины, которые обеспечивали 
повышение производительности, что обусловливало 
важность роли капитала, воплощавшегося в  ма­
шинах. Исследования В. Леонтьева показали, что 
в США в XX в. стало наблюдаться сокращение капи­
талоемкости производства при сохраняющемся росте 
производительности [4]. Эта тенденция стала при­
знаком перехода к постиндустриальной экономике. 
В постиндустриальной экономике можно ожидать 
изменения в распределения доходов между трудом 
и капиталом.

Для разрешения охарактеризованных противоре­
чий дадим количественную оценку тенденции в рас­
пределения доходов между трудом и капиталом в со­
временном мире. 
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Аннотация
В работе даны количественные оценки тенденций распределения доходов 
между трудом и капиталом в странах, в которых доля труда в ВВП превышает 
средний уровень. В работе были использованы данные ООН по совокупности 
стран Европы, стран постсоветского пространства, США, Канады и Израиля. 
Для оценки тенденций строились линейные эконометрические модели зави-
симости доли рабочей силы в ВПП за период 2012–2021 гг. Максимальный 
уровень доли труда наблюдался в Бельгии, Исландии, Нидерландах и Швей-
царии. Исследование показало, что в Бельгии, Боснии и Герцеговине, Дании, 
Испании, Нидерландах, Португалии, Финляндии и Франции наблюдается 
сокращение доли труда в ВВП. В Нидерландах и Португалии эта тенденция 
является слабо выраженной. В Германии, Греции, Исландии, Люксембурге, 
Чехии, Швейцарии и Эстонии наблюдается увеличение доли труда в ВВП. 
В Германии и Швейцарии эта тенденция выражена слабо. Значимые тен-
денции перераспределения доходов между трудом и капиталом отсутствуют 
в таких странах, как Австрия, Армения, Италия, Канада, Словения, Соеди-
ненное Королевство, Соединенные Штаты Америки, Хорватия и Швеция. 
Тенденции перераспределения доходов между трудом и капиталом могут 
определяться институциональными условиями в экономике страны.

Abstract
The work provides quantitative estimates of trends in the distribution of income 
between labor and capital in countries in which the share of labor in GDP exceeds 
the average level. The work used UN data for a set of European countries, post-
Soviet countries, the USA, Canada and Israel. To assess trends, linear econometric 
models were built depending on the share of the labor force in the GFP for the 
period 2012–2021. The highest level of labor share was observed in Belgium, 
Iceland, the Netherlands and Switzerland. The study found that Belgium, 
Bosnia and Herzegovina, Denmark, Spain, the Netherlands, Portugal, Finland 
and France have seen a decline in  labor’s share of GDP. In  the Netherlands 
and Portugal this trend is weak. Germany, Greece, Iceland, Luxembourg, the 
Czech Republic, Switzerland and Estonia have seen an  increase in  the labor 
share of GDP. In Germany and Switzerland this trend is weakly expressed. 
There are no significant trends in the redistribution of  income between labor 
and capital in countries such as Austria, Armenia, Italy, Canada, Slovenia, the 
United Kingdom, the United States of America, Croatia and Sweden. Trends 
in the redistribution of  income between labor and capital can be determined 
by institutional conditions in the country’s economy.
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2021 гг. по совокупности выборки стран, из числа 
которых были выделены страны с долей труда в ВВП 
выше среднего уровня.

Для оценки тенденций распределения доходов 
между трудом и капиталом строились линейные эко­
нометрические модели доли рабочей силы в ВВП, 
включая зарплату и трансферты на социальную за­
щиту в 2012–2021 гг. 

Результаты

В табл. 1 представлены данные стран, в которых 
доля труда в ВВП оказалась выше среднего уровня, 
который составил 52,11%. Максимальный уровень 
доли труда наблюдался в Бельгии, Исландии, Ни­
дерландах и Швейцарии.

Таблица 1

Доля рабочей силы (труда) в ВВП, включая зарплату 
и трансферты на социальную защиту в 2012–2021 гг.

Страна Доля труда, 
%

Превышение 
над средним 
уровнем, %

Армения 52,93 0,82

Бельгия 63,90 11,79

Босния и Герцеговина 54,86 2,75

Германия 61,92 9,81

Греция 56,38 4,27

Дания 58,33 6,22

Исландия 62,32 10,21

Испания 59,25 7,14

Италия 58,69 6,58

Канада 60,89 8,78

Люксембург 53,41 1,3

Нидерланды 63,03 10,92

Португалия 56,84 4,73

Республика Молдова 57,26 5,15

Словения 58,36 6,25

Соединенное Королевство 56,93 4,82

Соединенные Штаты Америки 58,52 6,41

Финляндия 56,23 4,12

Франция 61,49 9,38

Хорватия 57,41 5,3

Чехия 54,54 2,43

Швейцария 67,61 15,5

Швеция 55,44 3,33

Эстония 55,32 3,21

Построение линейных эконометрических мо­
делей тенденций доли рабочей силы в ВВП, вклю­
чая зарплату и трансферты на социальную защиту, 
за  2012–2021 гг. позволило выявить наличие та­
ких тенденций и оценить уровень их проявления. 
В табл. 2–5 представлены характеристики типич­
ных моделей. Графики на рис. 1–4 иллюстрируют 
эти модели.
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В экономической динамике, как известно, на­
блюдаются долгосрочные колебания — циклы Кон­
дратьева [6, 7, 8]. С циклами Кондратьева связаны 
технологические уклады — технико-экономические 
парадигмы [9, 8, 11]. Исследования показывают, что 
начало интенсивного распространения пятого — пер­
вого постиндустриального технологического уклада 
в  развитых странах происходило в  1932–1952  гг., 
переход к доминированию пятого уклада и начало 
интенсивного распространения шестого технологи­
ческого уклада в развитых странах можно отнести 
к 1985–2007 гг. [5]. В экономике России до начала 
радикальных реформ 1990-х гг. преобладали произ­
водства четвертого индустриального технологиче­
ского уклада [5, 9]. Очевидно, что в настоящее время 
в  экономике России, в  экономике современного 
мира сочетаются индустриальные и постиндустри­
альные уклады. 

Институты, в формировании которых важную 
роль играет экономическая политика, оказывают 
сильное влияние на состояние и развитие эконо­
мических систем [11]. В экономике современной 
России были сформированы институты, которые 
не полностью соответствуют тенденциям постин­
дустриального развития [7]. Эти институты позво­
лили группе с наиболее высоким уровнем дохода 
присваивать доходы независимо от экономической 
конъюнктуры, что противоречит основным прин­
ципам функционирования постиндустриальной 
экономики, сформулированным Дж. Беллом. По­
добные тенденции в последние годы были отмечены 
и в экономике развитых стран [2, 3]. Формирование 
таких институтов возможно и в других странах со­
временного мира, поэтому количественные оценки 
тенденций в распределения доходов между трудом 
и капиталом в современном мире являются акту­
альными.

Материалы и методы

В работе были использованы данные ООН по со­
вокупности стран Европы, включая Турцию, стран 
постсоветского пространства, Израиля, Канады 
и США. В составе данных использованы сведения 
о доле рабочей силы в ВВП, включая заработную 
плату и трансферты на социальную защиту1. 

За период 2012–2021 гг. были определены средние 
величины доли рабочей силы в ВВП, включая зар­
плату и трансферты на социальную защиту в 2012–

1	 Доля рабочей силы в ВВП, включая заработную плату и трансферты 
на социальную защиту, UNECE. URL: https://w3.unece.org/SDG/ru/
Indicator?id=30#:~:text=Доля%20рабочей%20силы%20в%20
валовом,является%20мерой%20общего%20объема%20производ-
ства.
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Таблица 2

Характеристики модели доли труда в ВПП  
в 2012–2021 гг. в Бельгии

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати
стика

P-зна
чение

Константа 1117,37 287,58 3,89 0,00

Регрессор – 0,52 0,14 3,66 0,01

Наблюдений 10

Нормированный 
R-квадрат

0,58

Значимость 
F модели

0,00

Таблица 3

Характеристики модели тенденции доли труда в ВПП 
в 2012–2021 гг. в Германии

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати
стика

P-зна
чение

Константа –248,50 109,35 2,27 0,05

Регрессор 0,15 0,05 2,84 0,02

Наблюдений 10

Нормированный 
R-квадрат

0,44

Значимость 
F модели

0,02

Исследование показало, что в Бельгии, Боснии 
и Герцеговине, Дании, Испании, Нидерландах, Пор­
тугалии, Финляндии и Франции наблюдается сокра­

щение доли труда в ВВП. Причем только в Нидер­
ландах и Португалии эта тенденция является слабо 
выраженной.

Таблица 4

Характеристики модели доли труда в ВПП  
в 2012–2021 гг. в Дании

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати
стика

P-зна
чение

Константа 807,49 175,76 4,59 0,00
Регрессор –0,37 0,09 4,26 0,00
Наблюдений 10
Нормированный 
R-квадрат

0,66

Значимость 
F модели

0,00

Таблица 5

Характеристики модели тенденции доли труда в ВПП 
в 2012–2021 гг. в Дании

Характеристика Величина Стандартная 
ошибка

t-стати
стика

P-зна
чение

Константа 1318,68 138,76 9,50 0,00
Регрессор –0,63 0,07 9,10 0,00
Наблюдений 10
Нормированный 
R-квадрат

0,90

Значимость 
F модели

0,00
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Рис. 1. Тенденции доли труда в ВПП в 2012–2021 гг. в Бельгии
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Рис. 2. Тенденции доли труда в ВПП в 2012–2021 гг. в Германии
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В Германии, Греции, Исландии, Люксембурге, 
Чехии, Швейцарии и Эстонии наблюдается увели­
чение доли труда в ВВП. Причем только в Германии 
и Швейцарии эта тенденция выражена слабо.

Значимые тенденции перераспределения дохо­
дов между трудом и капиталом отсутствуют в таких 
странах, как Австрия, Армения, Италия, Канада, 
Словения, Соединенное Королевство, Соединенные 
Штаты Америки, Хорватия и Швеция.

В табл. 6 представлены основные характеристики 
моделей тенденций перераспределения доходов 
между трудом и капиталом в рассмотренных странах.

Таблица 6

Характеристики моделей тенденций  
доля рабочей силы (труда) в ВВП

Страна Уровень  
детерминации

Регрессор,  
%/год

Австрия Тенденция не значима

Армения Тенденция не значима

Бельгия 0,53 –0,52

Босния и Герцеговина 0,72 –0,53

Страна Уровень  
детерминации

Регрессор,  
%/год

Германия 0,44 0,15
Греция 0,75 0,91
Дания 0,66 –0,37
Исландия 0,10 0,25
Испания 0,10 –0,28
Италия Тенденция не значима
Канада Тенденция не значима
Люксембург 0,59 0,46
Нидерланды 0,39 –0,32
Португалия 0,10 –0,36
Республика Молдова 0,47 1,15
Словения Тенденция не значима
Соединенное Королевство Тенденция не значима
Соединенные Штаты Америки Тенденция не значима
Финляндия 0,90 –0,62
Франция 0,90 –0,63
Хорватия Тенденция не значима
Чехия 0,36 0,42
Швейцария 0,21 0,15
Швеция Тенденция не значима
Эстония 0,86 1,07
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Рис. 3. Тенденции доли труда в ВПП в 2012–2021 гг. в Дании

Рис. 4. Тенденции доли труда в ВПП в 2012–2021 гг. во Франции

Окончание табл. 6
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Обсуждение

Характер тенденций перераспределения доходов 
между трудом и капиталом не зависит от уровня до­
ходов в стране. Он оказался независим от уровня 
доходов, от распределения доходов между трудом 
и капиталом, от наделенности ресурсами, включая 
человеческий капитал. Это позволяет предполагать, 
что тенденции перераспределения доходов между 
трудом и капиталом определяется институциональ­
ными условиями в экономике страны.

Заключение

Исследование показало, что в Бельгии, Боснии 
и Герцеговине, Дании, Испании, Нидерландах, Пор­
тугалии, Финляндии и Франции наблюдается сокра­
щение доли труда в ВВП. В Нидерландах и Порту­
галии эта тенденция является слабо выраженной. 
В Германии, Греции, Исландии, Люксембурге, Че­
хии, Швейцарии и Эстонии наблюдается увеличе­
ние доли труда в ВВП. В Германии и Швейцарии 
эта тенденция выражена слабо. Тенденции пере­
распределения доходов между трудом и капиталом 
могут определяться институциональными условиями 
в экономике страны.
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