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Аннотация
Введение. Последние годы отмечены интересом лингвистов к вопро-
сам коммуникации в сфере ветеринарной медицины, которая играет 
все большую роль в жизни индивида и общества. Коммуникативные 
умения считаются основополагающими в модели специалиста — ве-
теринарного врача; их формирование рассматривается преимуще-
ственно в терминах дискурса и сосредоточено на терминологии.
Цель. В статье ставится цель выявить дискурсивный потенциал ряда 
синтаксических конструкций устного ветеринарного дискурса и наме-
тить перспективы исследований.
Методы. В работе использовались следующие методы: общенаучного 
анализа, синтаксического и дискурс-анализа.
Результаты и новизна. Обращение к синтаксису в исследованиях ве-
теринарной коммуникации свидетельствует о его значимости в фор-
мировании данного дискурса, что имеет следствием необходимость 
его изучения в лингводискурсивном и методическом плане. На фор-
мирование специфики синтаксиса устного ветеринарного дискур-
са влияют характеристики специалиста как языковой личности, его 
приверженность определенной структуре приема. Модели вопросов, 
принятые в гуманной медицине, требуют тщательной адаптации к 
ветеринарии. Средствами воздействия на клиента могут служить ме-
стоимения и неполные высказывания. Продуктивным представляется 
рассмотрение места понятия «синтаксические конструкции» среди 
понятий-характеристик профессионального дискурса. 
Практическое значение. Результаты исследования вносят вклад в 
теорию ветеринарного дискурса и могут быть использованы в курсе 
коммуникаций в сфере ветеринарной медицины в вузе, разработка 
которого представляется необходимой в силу лингвоактивного харак-
тера профессии ветеринарного врача.

Abstract
Introduction. Recent years have been marked by the interest of linguists in 
issues of communication in the field of veterinary medicine that plays an 
increasingly important role in the life of an individual and society. Communi-
cation skills are considered fundamental to the veterinary specialist model; 
their formation is addressed to primarily in terms of discourse and focuses 
on terminology.
Aim. The article aims to identify the discursive potential of a number of 
syntactic constructions of oral veterinary discourse and outline research 
prospects.
Methods. The following methods were used in the work: general scientific 
analysis, syntactic and discourse analysis.
Results and scientific novelty. Turning to syntax in research on veterinary 
communication indicates its importance in the formation of this discourse 
which results in the need to study it in linguistic-discursive and methodo-
logical terms. The formation of the specific syntax of oral veterinary dis-
course is influenced by the characteristics of the specialist as a linguistic 
personality and their commitment to a certain structure of the reception. 
Models of questions adopted in humane medicine require careful adapta-
tion to veterinary medicine. Pronouns and incomplete utterances can be a 
means of influencing the client. It seems productive to consider the place of 
the concept “syntactic constructions” among the concepts-characteristics of 
professional discourse.
Practical significance. The results of the study contribute to the theory of 
veterinary discourse and can be used in a communication course in the 
field of veterinary medicine at a university, the development of which seems 
necessary due to the linguistically active nature of the veterinary profession.
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1. Введение
Коммуникация в сфере ветеринарной медицины 

стала объектом исследований лингвистики и комму-
никативистики сравнительно недавно, поскольку 
сама профессиональная область оформилась инсти-
туционально лишь в начале XX в. и сегодня являет-
ся быстроразвивающейся отраслью науки и челове-
ческой деятельности. Коммуникативные умения и 
навыки в модели специалиста — ветеринарного вра-
ча считаются основными и рассматриваются, пре-
имущественно, в терминах дискурса. Ветеринарный 
дискурс (ВД) выделяется в отдельный дискурс на 
основании характеристик, присущих институцио-
нальному и профессиональному дискурсам: «особая 
цель общения — оказание помощи животному; осо-
бые обстоятельства общения и вытекающие отсюда 
официальность стиля, заданность темы, особые ха-
рактеристики участников общения и текстов, содер-
жащих знаки принадлежности к особому социаль-
ному институту; наличие институциональных сим-
волов (одежды, инструментов, личной печати, доку-
ментов); статусно ориентированные функции 
участников общения» [8, с. 13].

Изучение ВД сфокусировано, главным образом, 
на терминологической лексике, владение которой 
обеспечивает коммуникативную компетентность 
специалиста, и на формировании коммуникативных 
умений в разных ситуациях профессионального взаи-
модействия. За время становления в ВД сформиро-
вались модели речевого поведения специалиста-ве-
теринара в разных хронотопах. Типология жанров и 
стратегий ВД еще не разработаны; при единодушном 
признании значимости коммуникативных умений 
ветврача рекомендации по их практической реали-
зации разрозненны и не содержат необходимых ре-
чевых клише, поэтому обращение к синтаксической 
стороне ВД представляется теоретически и практи-
чески актуальным. Цель настоящего исследования 
состоит в первичном анализе синтаксиса устного 
ветеринарного дискурса как средства изменения 
картины мира клиента, а новизна определяется но-
вым ракурсом рассмотрения этого дискурса, опре-
делением степени изученности вопроса и возможных 
векторов дальнейшего анализа.

2. Методика исследования
Достижение цели исследования предполагает: 

•	 выработку понятийно-терминологического ин-
струментария посредством анализа состояния 
изученности вопроса; 

•	 сбор фактического материала из научных работ 
по коммуникации в сфере ветеринарии и англо-
язычных сайтов зарубежных ветеринарных клиник 
и лечебниц; 

•	 выявление дискурсивных ресурсов некоторых 
специфичных для ВД синтаксических конструк-
ций описательным методом и методом дискурс-
анализа; 

•	 определение перспектив научного поиска. 

3. Синтаксис дискурса как объект 
лингвистического исследования

Как отмечает Ю.С. Степанов, дискурс существует 
в текстах со своей грамматикой и особыми синтак-
сическими правилами [9, с. 44–45]. Мы исходим из 
того, что, поскольку существует множество подходов 
к пониманию дискурса как такового, то вполне ес-
тественно можно выделить и разные ракурсы его 
синтаксического рассмотрения. 

Теоретической основой нашего анализа служит 
понимание дискурса В.В. Красных как двупланово-
го образования. Лингвистический план дискурса 
«манифестирует себя в используемых языковых сред-
ствах и проявляется в совокупности порожденных 
текстов (дискурс как результат)», экстралингвисти-
ческий план «связан с языковым сознанием, обу-
словливает выбор языковых средств, влияет на по-
рождение (и восприятие) текстов, проявляясь в кон-
тексте и пресуппозиции (дискурс как процесс). <…> 
Безусловно, при восприятии текста (а текст живет 
именно в момент своего порождения и восприятия 
его реципиентом / реципиентами) принципиально 
важными оказываются все аспекты, актуальные для 
дискурса, все параметры последнего» [6]. В продол-
жение мысли автора отметим, что получившийся 
продукт, закрепляясь в дискурсивной практике, ста-
новится характеристикой дискурса, и при восприя-
тии дискурса адресат стремится распознать в нем, 
прежде всего, некую типовую композицию. Таким 
образом, особенности синтаксиса дискурса прояв-
ляются в использовании предпочтительных структур 
и в способах развертывания речевой цепочки. 

В отличие от рассмотрения синтаксиса как чисто 
грамматического явления, дискурсивный подход 
позволяет выявить, почему в речи употребляется 
именно та или эта синтаксическая конструкция. При 
этом ракурсы его рассмотрения различны. Так, если 
H. Dorgeloh и A. Wanner ставят в центр своего анали-
за синтаксические структуры при использовании 
языка, а не роль индивидуальных предпочтений субъ-
екта речи [13], то G. Bowie и G. Popova видят в этом 
один из подходов к синтаксису [12]. 

Следует отметить, что в общем массиве исследо-
ваний дискурса доля синтаксического аспекта срав-
нительно невелика, несмотря на его признание как 
быстро развивающегося и плодотворного для изуче-
ния. Теоретические положения синтаксиса устного 
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дискурса последовательно разрабатываются М.В. Бе-
ляевой. Исследователь отмечает, что «формирую-
щийся под воздействием соответствующих экстра-
лингвистических и прагматических факторов устный 
дискурс «диктует» синтаксису свои правила, которые, 
в частности, включают следующие пункты: 
•	 степень эксплицитности высказывания; 
•	 порядок слов; 
•	 форму синтаксической связи между высказыва-

ниями в тексте (союзную связь, бессоюзие или 
особые синтаксические скрепы); 

•	 возможность синкретизма в структуре синтакси-
ческой конструкции; 

•	 возможность избыточности или экономии язы-
ковых средств; 

•	 необходимость транспозиций; 
•	 типы анафорической и катафорической связи 

внутри текста и т.д. Образно говоря, дискурс дик-
тует своему синтаксическому строю алгоритм 
действия сообразно коммуникативной ситуации», 
а выявление синтаксических алгоритмов создания 
высказывания является основной задачей изуче-
ния устного дискурса [1, с. 38]. 
Участие синтаксиса в организации языкового 

воздействия на аудиторию при профессиональной 
коммуникации детально рассматривается на мате-
риале юридических текстов [7; 12]. Авторы выявля-
ют их отличительную особенность — использование 
сложных предложений, параллельных и экспрессив-
ных конструкций, инверсии в зависимости от жанра 
дискурса. В рекламном дискурсе к ним добавляются 
восклицательные и вопросительные предложения, 
конструкции из разговорного стиля речи [3].

Таким образом, под синтаксисом дискурса пони-
маются все аспекты синтаксических форм и структур, 
объяснимые с позиций дискурса.

4. Результаты и обсуждение
Прототипическим хронотопом устного ВД явля-

ются ветеринарные клиники/лечебницы, основными 
агентами/участниками выступают ветеринарный врач 
и клиент, а цель состоит в оказании помощи паци-
енту — заболевшему животному, от имени которого 
выступает его хозяин — клиент. Цель достигается 
стратегиями, которые реализуются через определен-
ные речевые тактики. В моделях приема, адаптиро-
ванных из медицины человека, ВД предстает как 
структурированный диалог профессионала с клиен-
том о животном пациенте, в котором учитываются 
их проблемы, интересы, желания, ведущие к взаи-
мопониманию и принятию решения на основе все-
стороннего рассмотрения проблемы (C.L. Adams, B.N. 
Bonnett, J.B. Coe, K.K. Cornell, R.M. Epstein, K. Fiscella, 
P. Franks, M. Kopcha и др.). Диалог в такой ситуации 

включает в себя следующие этапы: знакомство (при-
ветствие, самопредставление специалиста, выявление 
причины визита, уточнение проблемы, озвучивание 
действий); сбор информации/анамнеза жизни и бо-
лезни животного (прояснение причины посещения, 
уточнение неясных моментов); физический осмотр; 
объявление вероятного диагноза и плана лечения; 
завершение приема (рекомендации клиенту, счет за 
прием, установление каналов связи) (M.P. McDermott, 
R.E. Englar, C. Gray, J. Moffett, A. Radford, A. Russel, и др.). 

В английском языке на синтаксическом уровне 
инвариантная модель ситуации ветеринарного при-
ема/консультации представлена наиболее употреби-
тельными структурами — личными глагольными 
предложениями, в основном, в форме вопроса или 
утверждения. Остановимся на вопросах как основе 
взаимодействия в паре ветврач — клиент.

В процессе приема ветеринару рекомендуется 
двигаться от открытых вопросов в начале, давая воз-
можность клиенту «разговориться», к закрытым во-
просам — более четким и однозначным. Вопросы, 
начинающиеся со специального вопросительного 
слова (что-вопросы; wh-questions), погружают кли-
ента в тему разговора, создают условия для его са-
мопознания, развивают тему, позволяют получить 
больше конкретной информации и демонстрируют 
уважение специалиста. Закрытые вопросы предо-
ставляют более определенную информацию, но они 
охватывают только части стоящей проблемы и могут 
создать атмосферу допроса или экзамена, вызывая 
неудовлетворенность клиента невозможностью вы-
разить свои тревоги и мнения. Вместе с тем данные 
наблюдений в течение многих лет свидетельствуют 
о преобладании именно закрытых вопросов [14; 16], 
и объяснить данный факт возможно не ограниченным 
временем на прием, но, скорее, приверженностью 
специалиста той или иной модели приема клиента 
и пациента на основе соответствующих этических 
принципов.

Сегодня ветеринарная медицина адаптирует мно-
гое из медицины человека, в частности, модели при-
ема / консультации [8, с. 57, 69–73]. Для гуманной 
дисциплины разработана и типология вопросов. 
Вопросы классифицируют по разным основаниям: 
1) в терминах хода беседы вопросы разделяются на 
вопросы социального и на вопросы медицинского 
характера (социальное положение пациента, возраст, 
условия жизни, психологическое состояние);  
2) в терминах содержания вопросы разделяются на 
открытые, подразделяющиеся, в свою очередь, на 
общие вопросы по выявлению информации, вопросы, 
подтверждающие информацию, вопросы, содержащие 
больше оснований и фактов подтверждения инфор-
мации, ср.: How can I help? — Sounds like you’re un-
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comfortable? — So having headache, and sore throat and 
cough with phlegm for five days?; закрытые вопросы, 
подразделяющиеся на общие, разделительные и на 
вопросы в форме утверждения, ср.: Are you married? — 
You’re married, aren’t you? — You’re married?; 3) в тер-
минах функций вопросы разделяются вопросы по 
извлечению новой информации и на вопросы на 
подтверждение информации (информационная функ-
ция), ср.: When did you have phlebotomy? — Did you say 
have a pain on the right shoulder?; с позиций коммуни-
кативной функции вопросы разделяются на прямые, 
ср.: What’s wrong with your son?; и на вопросы-пред-
положения/императивы/альтернативы; 4) в терминах 
лингвистических маркеров, синтаксических и про-
содических, вопросы могут репрезентироваться в 
форме специального вопроса, т.е. начинающегося со 
специального слова, предложения с инверсией, об-
щего вопроса, разделительного вопроса, ср.: When 
will the test results be back? The test results will be back 
when? Are the results back? The test results are back, aren’t 
they? The test results are back, right? При сохранении 
порядка слов утвердительного предложения его во-
просительный характер можно понять только по 
интонации и по дискурсу, то есть, по контексту речи, 
ср.: The results are back… где за высказыванием сле-
дует пауза [14; 18]. 

Их использование в ходе ветеринарной консуль-
тации подробно рассматривают N.H. Jamal с колле-
гами [14]. Указывая на неразработанность типологии 
вопросов в коммуникации ветврача с клиентом, ма-
лайзийские лингвисты отмечают, что: «As language 
functions at the communicative and discursive levels can be 
implemented by a variety of linguistic forms, investigation 
on linguistic forms, functions and types of questions used by 
veterinarians when carrying out their professional work in 
clinical consultations can provide insight into veterinarians’ 
preferences in using linguistic resources to design questions 
to accomplish their purpose in interaction with clients» 
(Поскольку языковые функции на коммуникативном 
и дискурсивном уровнях могут быть реализованы 
различными языковыми формами, исследование 
языковых форм, функций и типов вопросов, исполь-
зуемых ветеринарами при клинических консульта-
циях, может дать представление о предпочтениях 
ветеринаров в использовании лингвистических ре-
сурсов при создании вопросов для достижения их 
цели во взаимодействии с клиентами. Перевод здесь 
и далее наш) [14, с. 53–54; 16]. В их работе внимание 
привлекают следующие положения: 
•	 полнота запрашиваемой информации напрямую 

зависит от уместности вопроса, его структуры и 
содержания в процессе коммуникации с клиентом, 
что объясняет, почему во всех исследованиях это-
го взаимодействия подчеркивается первостепен-

ная важность установления доверия между ком-
муникантами: клиент не может рассказать о про-
блемах и страданиях пациента все; 

•	 на регламентацию вопросов оказывает влияние 
национально-культурная специфика рассматри-
ваемого лингвокультурного сообщества.
Представляется, что перенос вопросов в медици-

ну животных требует тщательной адаптации по не-
скольким причинам: 
•	 так как между ветеринаром и пациентом невоз-

можно речевое взаимодействие и само животное 
не может рассказать о себе, исключается ряд во-
просов по содержанию, например, о боли: Где 
локализуется боль? Когда боль усиливается? 

•	 поскольку в ветеринарии речь идет о триаде «вет-
врач — клиент — пациент», внимания требует 
употребление местоимений. Так, рекомендуется 
не использовать местоимения во избежание ин-
терпретации «you/вы» как фокуса запроса в про-
тивовес другим людям, ср.: What foods is your pet 
eating? предпочтительнее вопроса What food do you 
feed your pet with? [16]. 
Личные местоимения в позиции подлежащего 

выступают действенным средством установления 
терапевтического контакта, маркируя этапы взаимо-
действия: на «Вы-этапе» владелец животного зависит 
от ветеринара, на «Я-этапе» хозяин действует отно-
сительно самостоятельно, на «Мы-этапе» оба сотруд-
ничают для достижения ранее определенных целей 
через использование характерных для ВД стратегий 
и тактик. Этапы меняются в процессе взаимодействия, 
их активность зависит от каждого участника [10]. 
Однако также показано, что патерналистский подход 
сильно интегрирован в идентичность ветврача, и 
проявляется, в частности, на языковом уровне. На 
этапе сбора информации использование местоимения 
2-го л. «you/вы» дистанцирует специалиста от кли-
ента. При обсуждении вопроса лечения болезни 
употребление местоимения «we/мы» ветеринаром 
свидетельствует скорее не об объединении усилий с 
владельцем животного, но выступает средством ди-
рективного дискурса, с помощью которого опреде-
ляются темы разговора [11].

Интерпретация предполагаемого значения слу-
шателем зависит от понимания последним комму-
никативных функций вопросов в конкретных дис-
курсивных контекстах. Ф. Джонсон-Лэрд приравни-
вает контекст к ментальной модели текущего дис-
курса и включает в нее и то, как собеседники 
представляют себе состояние сознания друг друга, 
т.е. у каждого из них имеется в сознании некая модель 
дискурса. “Hence, a speaker chooses his words partly on 
the basis of his model of the listener’s discourse model; and 
a listener interprets these remarks partly on the basis of his 
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model of the speaker’s discourse model.” (Следовательно, 
говорящий выбирает свои слова частично на основе 
своей модели дискурсивной модели слушателя; а 
слушатель интерпретирует эти замечания частично 
на основе своей модели дискурсивной модели гово-
рящего) [15, с. 106].

Соответственно, при исследованиях в области 
ветеринарной коммуникации и образования необ-
ходим анализ вопросов и ответов клиентов для луч-
шего понимания общения ветеринара и клиента с 
определением возможных источников недопонима-
ния и недовольства со стороны клиента. Так, струк-
туры «повтор», «перифраз» и «эхо-вопросы» могут 
восприниматься как насмешка, тогда как ветврач их 
использованием делает шаг к устранению непони-
мания и возражения.

Точкой возникновения коммуникативного сбоя 
могут стать неполные и структурно незавершенные 
высказывания, как утвердительные, так и вопроси-
тельные, ср.: “Have you done the orthopaedic?.. — The 
incompletion of the sentence allows the listener to infer, 
leaving the dangling modifier open for inferential deduction” 
(Незавершенность предложения позволяет слушате-
лю сделать вывод, оставляя обособленное обсто-
ятельство открытым для логического заключения)” 
[17, c. 111]. По мнению Н.А. Дзараевой и Д.Д. Шураковой, 
решающую роль в однозначности понимания и ожи-
даемого восполнения пациентом/клиентом играют 
смысловое ударение и соответствующая интонация 
[5], В таком случае речь идет о совместном постро-
ении диалога в соответствии с синтаксическими, 
прагматическим и просодическими правилами и 
ограничениями. Как показало исследований совместно 
построенных конструкций Л.А. Гренобль, «синтак-
сические правила в большой степени определяют 
форму второй части такой конструкции и задают для 
нее синтаксическую «рамку» [4, с. 35]. Но предло-
жения с недостающей синтаксической частью могут 
свидетельствовать о неуверенности специалиста или 
его/ее намерении скрыть какую-то информацию.

Диалог как единство коммуникации, интеракции 
и перцепции предполагает постановку вопросов, 
получение ответов на них, слушание, перебивание, 
возражение, аргументацию, отстаивание своего мне-
ния. При этом у ветеринара всегда есть выбор,  
в основе которого — сложное переплетение его/ее 

личностных характеристик, уровня владения ком-
муникативной компетенцией, приверженности той 
или иной модели ветеринарной консультации/при-
ема. 

5. Выводы
Первичный анализ ряда синтаксических кон-

струкций (вопросительных предложений), характер-
ных для устного ветеринарного дискурса, позволяет 
сделать следующие выводы, которые могут послужить 
отправной точкой продолжения исследования:  
1) прежде всего, сам факт обращения к синтаксису 
в исследованиях ветеринарной коммуникации — при 
отсутствии специальных лингвистических работ — 
свидетельствует о его значимости в формировании 
данного дискурса, что имеет следствием необходи-
мость его изучения как в собственно лингводискур-
сивном, так и в методическом плане; 2) на форми-
рование специфики синтаксиса устного ВД влияют 
речевые и этические характеристики специалиста, 
его/ее приверженность патерналистской или пациент-
центрированной модели приема; 3) поскольку дискурс 
создается несколькими участниками, продуктивным 
представляется его рассмотрение именно как диало-
га, в котором у каждого агента имеется своя стратегия 
и тактика. Каково место синтаксиса среди этих по-
нятий? Каковы синтаксические маркеры разных жан-
ров ВД? С какими невербальными и иными вербаль-
ными дискурсивными знаками они связаны?

Таким образом, результаты исследования вносят 
вклад в теорию ВД и могут быть использованы в 
курсе коммуникаций в сфере ветеринарной медици-
ны в вузе, разработка которого представляется не-
обходимой в силу лингвоактивного характера про-
фессии ветеринарного врача.

Естественно, в ходе диалога постоянно меняются 
роли и темы, однако, именно стратегически обуслов-
ленное использование лексико-синтаксических кон-
структов и дает возможность выделения отдельного 
профессионального дискурса. Многообразие ком-
муникативных ситуаций позволит сравнить страте-
гические и тактические ресурсы синтаксических 
форм и конструкций для выявления причин комму-
никативных сбоев, позволит оптимизировать обще-
ние в такой важной и активно развивающейся соци-
альной сфере, как ветеринарная медицина.
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