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Аннотация
В работе предпринята попытка выявить влияние региональных социально-
экономических факторов на демографические процессы в современной 
России. Оценивалось влияние этих факторов на рождаемость в регионах 
России. Возможное влияние региональных факторов на рождаемость 
оценивалось путем выявления корреляции между показателями рождае-
мости в регионе и региональными экономическими и социально-эконо-
мическими показателями. Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что маловероятно влияние среднедушевых денежных доходов населения, 
медианных среднедушевых денежных доходов, доходов от предпринима-
тельской деятельности, среднего уровня образования занятого населения, 
доступности врачебной помощи на рождаемость. Вероятно и возможно 
положительное влияние на рождаемость социальных выплат, прочих 
денежных поступлений, доходов в  группе 20% населения с наиболее 
высокими душевыми доходами, а также положительное влияние на рож-
даемость распространения среди занятого населения высшего, среднего 
и основного общего образования. Вероятно и возможно отрицательное 
влияние на рождаемость оплаты труда, доходов от собственности, доходов 
во всех группах населения, кроме группы с самыми высокими доходами, 
а также отрицательное влияние на рождаемость распространения в среди 
занятого населения среднего профессионально образования.

Abstract
The work makes an attempt to identify the influence of regional socio-economic 
factors on demographic processes in modern Russia. The influence of these 
factors on the birth rate in the regions of Russia was assessed. The possible 
influence of  regional factors on  fertility was assessed by  identifying the 
correlation between fertility rates in  the region and regional economic and 
socio-economic indicators. The results obtained indicate that the influence 
of the average per capita monetary income of the population, the median per 
capita monetary income, income from business activities, the average level 
of education of the employed population, and the availability of medical care 
on the birth rate is unlikely. It is likely and possible that social payments, other 
cash receipts, and income in the group of 20% of the population with the highest 
per capita income will have a positive impact on the birth rate, as well as the 
spread of higher, secondary and basic general education among the employed 
population. It is likely and possible that wages, property income, and income will 
have a negative impact on the birth rate in all groups of 20% of the population, 
except for the group with the highest incomes, and it is also possible that the 
spread of secondary vocational education among the employed population will 
have a negative impact on the birth rate.
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корреляция, вероятность.
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питала на  рождаемость. Это определяет необхо­
димость исследования влияния уровня доходов 
и накопленного человеческого капитала на рожда­
емость.

Материалы и методы

В процессе исследования использовались дан­
ные Федеральной службы государственной стати­
стики России (Росстата). Рождаемость оценивалась 
общими коэффициентами рождаемости на 1000 че­
ловек населения региона. В качестве основных эко­
номических показателей принимались:
•• среднедушевые денежные доходы населения;
•• медианные среднедушевые денежные доходы на­

селения;

Введение 

В  работе предпринимается попытка выявить 
влияние региональных социально-экономических 
факторов на демографические процессы в совре­
менной России. Предпринимается попытка оце­
нить влияние этих факторов на рождаемость в ре­
гионах России. 

Исследованию влияния социально-экономиче­
ских и  экономических факторов на  демографи­
ческие процессы посвящено большое количество 
работ [1–9]. Однако полученные в этих работах ре­
зультаты зачастую противоречивы, что определяет 
необходимость дальнейших исследований. В част­
ности, нет единого мнения о  характере влияния 
уровня доходов и накопленного человеческого ка­
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•• показатели структуры денежных доходов насе­
ления;

•• показатели распределения численности насе­
ления по  величине среднедушевых денежных 
доходов.
Кроме того, для оценки влияния факторов, свя­

занных с человеческим капиталом, использовались 
данные о  среднем уровне образования и  распре­
делении численности занятого населения региона 
по формам и уровням образования, а также оцени­
валось влияние вложений в поддержание здоровья 
населения как численность населения, приходяще­
гося на одного врача в регионе.

Возможное влияние региональных факторов 
на  рождаемость оценивалось путем определения 
параметров корреляции между общими коэффи­
циентами рождаемости в регионе и региональными 
социально-экономическими и экономическими по­
казателями. Использовались последние выверенные 
данные Росстата — данные за 2020 г. всем регионам 
страны.

Результаты

Результаты оценки корреляции между общими 
коэффициентами рождаемости в регионе и реги­
ональными социально-экономическими и эконо­
мическими показателями представлены в табл. 1, 
2 и 3.

Отсутствие значимых корреляционных связей 
между рождаемостью и среднедушевыми, медиан­
ными среднедушевыми денежными доходами насе­
ления, доходами от предпринимательской деятель­
ности позволяет полагать, что эти факторы не могут 
оказывать влияние на рождаемость в регионах.

Полученные оценки показали, что социальные 
выплаты и прочие денежные поступления могут ока­
зывать положительное влияние на рождаемость.

Таблица 1

Характеристики корреляции коэффициентов 
рождаемости и региональных экономических 

показателей

Наименование показателя Коэффициент  
корреляции

Вероятность 
отсутствия 

связи

Среднедушевые денежные до-
ходы населения, руб.

0,00
0,98

Медианные среднедушевые де-
нежные доходы, руб.

–0,02
0,87

Доходы от предпринимательской 
деятельности, %

0,00 0,99

Оплата труда, % –0,21 0,05

Социальные выплаты, % +0,13 0,25

Доходы от собственности, % –0,37 0,00

Прочие денежные поступления, %  +0,21 0,06

Оплата труда, доходы от собственности не могут 
оказывать положительное влияния на рождаемость, 
более того, они могут отрицательно влиять на рож­
даемость.

Таблица 2

Характеристики корреляции коэффициентов 
рождаемости и структуры распределения общего 

объема денежных доходов

Наименование показателя Коэффициент 
корреляции

Вероятность 
отсутствия 

связи

первая (с наименьшими доходами) –0,15 0,15

вторая –0,16 0,14

третья –0,18 0,10

четвертая –0,14 0,20

пятая (с наибольшими доходами) +0,16 0,15

Структура распределения доходов в  регионах 
связана с рождаемостью. При этом доходы первой 
группы (с наименьшими доходами), второй, третьей 
и четвертой групп могут отрицательно влиять на рож­
даемость. Только доходы пятой группы (с наиболь­
шими доходами) могут положительно влиять на рож­
даемость. 

Анализ связи рождаемости и региональных по­
казателей образования и здравоохранения позволил 
установить, что средний уровень образования заня­
того населения, обеспеченность населения региона 
врачами практически не может влиять на рожда­
емость.

Таблица 3

Характеристики корреляции коэффициентов 
рождаемости и региональных показателей  

образования и здравоохранения

Наименование показателя Коэффициент 
корреляции

Вероятность 
отсутствия 

связи

средний уровень образования за-
нятых, число лет обучения

+0,05 0,61

доля занятых с высшим образова-
нием, %

+0,28 0,01

доля занятых со средним профес-
сиональным образование, %

–0,58 0,00

доля занятых со средним общим 
образованием, %

+0,27 0,01

доля занятых с основным общим 
образованием, %

+0,28 0,01

Нагрузка на работников сферы 
здравоохранения (врачей),

–0,05 0,66

Положительное влияние на  рождаемость мо­
жет оказывать распространение высшего, среднего 
общего и основного общего образования. Распро­
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странение среднего профессионального образо­
вания может отрицательно влиять на рождаемость 
в регионе.

Для облегчения возможной интерпретации1 по­
лученных оценок влияния распределения душевых 
доходов населения на рождаемость были рассчитаны 
номинальные средние доходы населения по группам. 
Результаты расчетов представлены в табл. 4. 

Таблица 4

Распределение средних душевых доходов  
населения России

По 20-процентным группам населения, руб.

первая  
(с наименьшими 

доходами)
вторая третья четвертая

пятая  
(с наибольшими 

доходами)

9 900 18 360 27 360 40 860 83 520

Заключение

Полученные результаты свидетельствуют о том, 
что маловероятно влияние среднедушевых денежных 
доходов населения, медианных среднедушевых де­
нежных доходов, доходов от предпринимательской 
деятельности, среднего уровня образования занятого 
населения, доступности врачебной помощи на рож­
даемость. 

Вероятно и возможно положительное влияние 
на  рождаемость социальных выплат, прочих де­
нежных поступлений, доходов в  группе 20% на­
селения  с  наиболее высокими душевыми дохо­
дами, а также положительное влияние на рожда­
емость распространения среди занятого населения 
высшего, среднего и  основного общего образо­
вания. 

Вероятно и  возможно отрицательное влияние 
на рождаемость оплаты труда, доходов от собствен­
ности, доходов во всех группах, кроме группы с са­
мыми высокими доходами, а также отрицательное 
влияние на  рождаемость распространения среди 
занятого населения среднего профессионально об­
разования.
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