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Реферат. Исследования проводили с целью определения зависимости сохранности глаз-
ков, плодоношения, урожайности, качества винограда, силы роста растений сорта Красностоп 
золотовский от нагрузки побегами. Работу выполняли на производственных виноградниках                    
в Ростовской области в 2020–2022 годы. Площадь питания одного растения составляла 4,5 м2 
(схема посадки 3,0×1,5 м), форма кустов длиннорукавная, виноградники укрывные. Испытывали 
четыре нормы нагрузки побегами – 20, 25, 30 и 35 шт./куст. Опыт заложен в трехкратной повтор-
ности, по 10 кустов в каждой. В среднем за годы исследования с повышением нагрузки побегами 
доля живых глазков после зимовки по всей длине плодовой лозы снижалась с 83% в варианте                 
с 20 побегами до 64% при нагрузке 35 побегов на куст. Самая высокая доля плодоносных побе-
гов отмечена в варианте с 25 побегами в структуре куста – 80%, ниже других вариантов величина 
этого показателя была у растений с нагрузкой 35 шт./куст – 63%. С повышением нагрузки с ми-
нимальной до максимальной в опыте урожайность значительно увеличивалась с 6,22 до 8,44 т/га. 
Массовая концентрация сахаров в соке ягод возрастала с повышением нагрузки побегами                              
с 22,6 до 25,5 г/100 см3. Средний объем побегов сократился со 120,1 см3 у растений с нагрузкой 
20 побегов до 62,2 см3 при 35 побегах в структуре куста.  

Ключевые слова: виноград (Vitis vinifera), нагрузка побегами, плодоносность, урожайность, 
качество винограда, однолетний прирост.  

близости с видом Vitis silvestris Северо-
Кавказского региона [5]. При этом в неукрыв-
ной культуре в условиях Краснодарского края 
сорт Красностоп золотовский реализует свой 
генетический потенциал всего на 56% [6].  

Швейцарский винодел R. Burnier отмечал 
огромный потенциал сорта Красностоп золо-
товский для производства вин высочайшего 
качества. В 2001 году он заложил виноградник 
этого сорта на площади 50 га в Краснодарском 
крае. Этот регион находится на так называе-
мой «винодельческой широте», на которой 
расположены французский Бордо и итальян-
ский Пьемонт [7]. 

По данным Горбунова И. В., сорта вино-
града, производные от Красностопа золотов-
ского, превышают его по урожайности и саха-
ристости сока ягод [8]. При этом, несмотря на 
стародавнюю историю этого сорта, литератур-
ных источников о влиянии различных агро-
технических воздействий на качество виногра-
да не найдено.  

Один из важнейших факторов, влияющий 
на жизнедеятельность виноградного                               
растения, – нагрузка вегетирующими побега-
ми. Она определяет урожайность, качество 
винограда, накопление запасных веществ для 
подготовки растительного организма к зимов-
ке. Целесообразно устанавливать нагрузку 
побегами для каждой зоны возделывания экс-
периментальным путем [9]. В исследованиях, 
выполненных на разных сортах и в разных 
зонах, установлены различные оптимальные 
нагрузки куста побегами. Так, Гусейнов Ш. Н. 
с соавторами указывает на повышение показа-
телей плодоносности, средней массы грозди и 
содержания сахаров в соке ягод до средних 
норм нагрузки кустов побегами. Дальнейшее 
увеличение числа побегов в структуре куста 
не приводило к снижению урожайности вино-
градников, но отрицательно влияло на плодо-
носность побегов и качество ягод [10].  

Введение. Виноградарство на Дону                   
ведется десятки веков, о чем свидетельствует 
многообразие и специфичность местных сор-
тов культуры [1]. Производство высококаче-
ственных и уникальных вин на Дону (красные 
– из урожая сортов Красностоп золотовский, 
Цимлянский черный, Плечистик, белые – из 
урожая сортов Сибирьковый, Кумшацкий бе-
лый, Пухляковский и др.) связано с использо-
ванием аборигенных донских сортов виногра-
да и условий возделывания культуры [2].                   
В последние годы площади под перечислен-
ными сортами значительно сократились из-за 
высоких затрат на производство. При этом 
переработчики стремятся изготавливать кон-
курентоспособные напитки, для которых ну-
жен виноград соответствующего качества, в 
результате возникла необходимость в закладке 
новых насаждений и разработке эффективных 
технологий возделывания. Кроме того, многие 
аборигенные донские сорта представляют зна-
чительную ценность для использования в се-
лекционной работе. Считают, что перспектив-
ные аборигенные сорта винограда до сих пор 
обладают большим нераскрытым потенциалом 
производства продукции виноградовинодель-
ческой отрасли [3].  

По данным 2000–2019 годов вино из уро-
жая сорта Красностоп золотовский оценивали 
в 8,8 балла, а Каберне Совиньон – 8,7 балла. 
По агробиологическим, технологическим, уво-
логическим и хозяйственно ценным свойствам 
они так же находились на одном уровне [4].  

Виноград сорта Красностоп золотовский 
вызывает интерес французских виноделов по 
причине его большого сходства с француз-
ским сортом Кариньян. А. И. Потапенко отме-
чал значительное сходство дагестанского сор-
та Гимра и Красностопа золотовского по ли-
стьям и другим вегетативным признакам. По 
результатам молекулярно-генетических иссле-
дований выдвинуто предположение о его         
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На сорте Первенец Магарача самый высо-
кий урожай в условиях Нижнего Дона был 
получен при нагрузке 45 поб./куст [11], на 
сорте Ливия в Краснодарском крае – 31 побег 
на куст [12]. А. Я. Тамахина и Б. Р. Тиев               
установили, что недостаточная нагрузка                 
(24…30 побегов и 40…50 гроздей) провоциру-
ет развитие побегов из спящих и замещающих 
почек. При повышении числа побегов до 50 и 
гроздей до 80 шт./растение происходит из-
мельчение гроздей, укорачивание побегов, 
снижение содержания сахаров в соке ягод. 
Оптимальной нагрузкой кустов винограда 
сортов Левокумский и Подарок Магарача                     
в предгорной зоне Кабардино-Балкарской      
республики была 40…44 побега и                              
60…70 гроздей [13].  

В Центральной агроэкологической зоне 
виноградарства Краснодарского края наиболь-
шая масса грозди отмечена при самой низкой 
нагрузке кустов побегами (20 шт./куст) и гроз-
дями (22 шт./куст), а максимальная урожай-
ность – при средней нагрузке кустов побегами 
(26 шт./куст) и наибольшей гроздями                            
(37 шт./куст) [14]. При нормировании нагруз-
ки растений гроздями урожайность насажде-
ний сорта Подарок Запорожью увеличивалась, 
относительно местного сорта Хатми, на                     
50,0%, содержание сахаров в соке ягод – на 
5,1%, сорта Шоколадный – на 6,7 и 3,7% соот-
ветственно [15]. 

Индийские исследователи определили, что 
для достижения лучшего качества винограда 
необходимо поддерживать оптимальное коли-
чество гроздей на кусте. Это гарантирует ба-
ланс между энергией роста и урожайностью. 
На виноградных растениях с 50…65 гроздями 
ягоды лучше окрашивались, процесс созрева-
ния ускорялся на 4 дня, виноград отличался 
высоким содержанием антоцианов, гроздь 
была более весомой, по сравнению с кон-
трольным вариантом [16]. 

Цель исследования – определение зависи-
мости сохранности глазков, плодоношения, 
урожайности, качества винограда, силы роста 
растений сорта Красностоп золотовский от 
нагрузки побегами для разработки эффектив-
ной технологии его возделывания. 

Для ее достижения определялми влияние 
нагрузки побегами на сохранность глазков 
после зимовки, плодоносность побегов, уро-
жайность и качество сока ягод, мощность раз-
вития растений. 

Условия, материалы и методы. Объект 
исследований – реакция виноградного расте-
ния на нагрузку побегами. Предмет исследова-
ний – растения винограда сорта Красностоп 
золотовский. Это технический (винный) сорт 
винограда, используемый для производства 
красных вин. Сорт среднего периода созрева-
ния. Урожайность 60…80 ц/га. Вызревание 
побегов хорошее. Сорт относительно морозо-
устойчив (-22оС). Устойчивость к грибным 
заболеваниям средняя [4]. Работу проводили в 
типичных почвенно-климатических условиях 

Нижнего Придонья, где по данным метеопоста 
Всероссийского научно-исследовательского 
института виноградарства и виноделия им. 
Я.И. Потапенко, среднегодовая температура 
воздуха за последние 50 лет составляет                      
9…10оС. Безморозный период длится в сред-
нем 240 дней. Зимы малоснежные. За год вы-
падает от 350 до 550 мм осадков. За цикл раз-
вития виноградной лозы с ноября 2019 года по 
ноябрь 2020 года выпало 307,3 мм осадков 
при среднемноголетней норме 532,1 мм;                     
за вегетационный период (апрель–октябрь) – 
156,8 мм при норме 306,6 мм, ГТК (по Г. Т. 
Селянинову) составил 0,4, что соответствует 
очень засушливым условиям. Среднесуточная 
температура воздуха за полный цикл была 
равна 12,0оС при среднемноголетней норме 
9,2оС. За полный цикл 2020/21 годы выпало 
397,4 мм осадков (75% от нормы); за вегета-
цию – 253,6 мм (83% от среднемноголетней 
суммы); ГТК составил 0,7 (засушливые усло-
вия). Среднесуточная температура воздуха за 
цикл развития винограда была на 1,0оС выше 
нормы. В 2022 г. среднесуточная температура 
воздуха была на 2,4оС выше среднемноголет-
них показателей. За годовой период развития 
винограда выпало 396,7 мм осадков (74% от 
нормы), за вегетационный период – 199,2 мм 
(65%), ГТК – 0,4.  

Почва опытного участка северо-
приазовский слабокарбонатный чернозем, 
развитый на желто-бурых лессовидных су-
глинках и глинах и входит в провинцию при-
азовских и предкавказских черноземов. В го-
ризонте почвы 15…20 см запасы доступных 
питательных веществ характеризуются следу-
ющими величинами: подвижных форм фосфо-
ра и калия (ГОСТ 26205-91) – 3,27 мг/кг и 
591,6 мг/кг соответственно, нитратов                   
(ГОСТ 26489-85) – 40,72 мг/кг. Содержание 
гумуса (ГОСТ 26213-91) – 5,2 % [17].  

Испытывали четыре нормы нагрузки побе-
гами – 20, 25, 30 и 35 шт./куст. Эксперимент 
заложен в трехкратной повторности, по                     
10 кустов в каждой. Контрольным считали 
вариант с 25 побегами в структуре куста.  

Насаждения заложены в 2013 г. со схемой 
посадки 3,0 × 1,5 м. Виноградники неорошае-
мые укрывные, привитые на подвое Кобер 
5ББ. Форма куста длиннорукавная. Обрезка 
плодовых лоз длинная – на 8…12 глазков. 

Агротехнические исследования осуществ-
ляли по общепринятым в виноградарстве ме-
тодикам [18]. Перезимовку глазков учитывали 
весной до распускания почек путем продоль-
ного разреза глазка, плодоносность побегов 
определяли после обломки, сбор урожая про-
водили с каждого учетного куста с подсчетом 
количества гроздей для определения средней 
массы грозди, силу роста определяли в конце 
вегетационного периода до наступления замо-
розков. Статистический анализ данных выпол-
няли методом дисперсионного анализа с ис-
пользованием приложения CXSTAT к компь-
ютерной программе Excel. 
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Результаты и обсуждение. Сохранность 
глазков после зимовки зависит как от биоло-
гии сорта, так и от метеорологических усло-
вий периода вегетации и последующего пери-
ода покоя [19]. В осенне-зимние периоды     
2020–2022 годы они сложились благоприятно 
для виноградников сорта Красностоп                    

золотовский: температура воздуха не опуска-
лась ниже критической (-22оС). В зоне первых 
пяти глазков наблюдали увеличение доли жи-
вых почек у растений с 25 и 30 побегами,                  
относительно кустов с 20 побегами –                              
на 10 и 5% соответственно, с 35 побегами –                   
на 12 и 7% (табл. 1).  

Таблица 1 – Доля глазков, сохранившихся после зимовки, % (среднее за 2020–2022 годы) 

Нагрузка побегами, шт./куст 
Номер глазков 

Среднее 
0…5 6…8 9…12 

20 71 81 94 83 
25 (контроль) 81 86 86 83 
30 76 95 75 82 
35 69 75 64 68 

В зоне 6…8 глазков сохранность почек 
была выше, относительно зоны первых                          
5 глазков при нагрузке побегами 20 шт./куст – 
на 10%; в контрольном варианте – на 5%,                      
у растений с 30 побегами – на 19%, с макси-
мальной в опыте нагрузкой (35 поб./куст) – на 
6%. Отмеченные ранее различия между вари-
антами остались на прежнем уровне. По всей 
длине стрелки почки в глазках сохранялись 
примерно одинаково в вариантах с нагрузкой 
побегами 20 и 25 шт. на куст по 83%, 30 шт. 
на куст – 82 %. При максимальной в опыте 
нагрузке (35 поб./куст) величина этого показа-
теля уменьшилась до 68%. Таким образом, 
можно отметить, что лучшие условия для про-
тивостояния низким температурам в осенне-
зимний период были созданы в насаждениях                      
с нагрузкой побегами от 20 до 30 шт.                             

на растении. Плодоносность побегов зависит 
от условий периода закладки и дифференциа-
ции почек в зимующих глазках (май–июнь) 
предыдущего плодоношению года. Лучшие 
условия для этого были созданы в насаждени-
ях с 25 побегами на кустах, где констатирова-
ли самую высокую долю плодоносных побе-
гов – 80% (табл. 2). Разница между ними и 
вариантом с самой высокой нагрузкой в опыте 
(35 поб./куст) составила 17%. Такую же зако-
номерность наблюдали и в отношении коэф-
фициента плодоношения (К1). Однако коэф-
фициент плодоносности (К2) был выше в ва-
риантах с минимальным (20 шт.) и максималь-
ным (35 шт.) в опыте количеством побегов, 
где величина этого показателя составила                 
1,40 и 1,41, то есть практически каждый вто-
рой побег был с двумя соцветиями. 

Таблица 2 – Плодоносность побегов при различных нормах нагрузки (среднее за                            
2020–2022 годы) 

Норма 
нагрузки 
побегами,  
шт./куст 

Фактическая нагрузка на куст, шт 
Плодо-
носных 
побегов, 
% 

Коэффициенты 

побегами 
плодонос-

ными  
побегами 

гроздями плодоноше-
ния (К1) 

плодоносно-
сти (К2) 

20 20 15 21 75 1,04 1,40 
25 (к) 25 20 26 80 1,05 1,30 
30 30 21 28 70 0,93 1,33 
35 35 22 31 63 0,89 1,41 
НСР05 3 4 4 4     

Показатели плодоносности побегов не ста-
ли определяющими для размеров урожая 
насаждений винограда сорта Красностоп золо-
товский, поскольку средняя масса гроздей 
различалась по вариантам несущественно. 

Показатели сбора урожая с 1 куста и                             
с 1 га тесно положительно коррелировала                   
с нагрузкой плодоносными побегами (r=0,99, 
tф=25,06≥tт=4,30) и гроздями (r=0,97,                         
tф=6,19≥tт=4,30).  

Норма 
нагрузки 
побегами, 
шт./куст 

Средняя 
масса  

грозди, г 

Урожайность Массовая концентрация в соке ягод 

кг/куст т/га сахаров, г/100 см3 
титруемых кислот,  

г/дм3 

20 133 2,8 6,22 22,6 6,4 

25(к) 133 3,5 7,78 23,4 6,4 
30 136 3,6 8,00 25,4 5,8 
35 129 3,8 8,44 25,5 5,9 
НСР05 Fф ≤ F05 0,5 0,66 1,2 0,5 

Таблица 3 – Показатели урожайности и качества винограда в зависимости от нормы нагрузки 
побегами (среднее за 2020–2022 годы) 
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Самый высокий урожай (8,44 т/га) сформи-
ровали растения с наибольшим число плодо-
носных побегов и гроздей в варианте                               
с 35 побегами и 31 гроздью в структуре                   
куста (табл. 3). Наименьшей урожайностью 
отличался вариант с 20 побегами, где разви-
лась 21 гроздь – 6,22 т/га. Разница между 
крайними вариантами составила 2,22 т/га, а 
между контрольным (25 поб./куст) и лучшим 
по урожайности (35 поб./куст) – 0,66 т/га. 

Концентрация сахаров в соке ягод напря-
мую зависела от нагрузки побегами (r =  0,95, 
tф=4,36≥tт=4,30), а кислотность снижалась по 
мере увеличения урожайности. Лучшие и при-
мерно равные показатели по накоплению саха-
ров в винограде отмечены в вариантах с 30 и 
35 побегами на кустах – 25,4 и 25,5 г/100 см3 
при практически равной концентрации титруе-
мых кислот – 5,8 и 5,9 г/дм3. Скорее всего, в 
опыте не достигнут порог урожайности вино-
градников, при котором листовая поверхность 
не смогла бы обеспечить ягоды достаточным 
количеством ассимилянтов. Относительно 

низкую сахаристость наблюдали при                         
минимальной в опыте нагрузке побегами                    
(20 шт./куст) – 22,6 г/100 см3, что на                            
0,8 г/100 см3 меньше, чем в контрольном               
варианте, при одинаковом содержании                    
титруемых кислот. 

Увеличение количества основных побегов 
в структуре кустов привело к закономерному 
снижению их длины и диаметра, а, следова-
тельно, и объема. Длина побегов в варианте                 
с максимальной в опыте нагрузкой                             
(35 поб./куст) снизилась, относительно расте-
ний с минимальной (20 поб./куст), в 1,31 раза, 
а объем побега – почти в 2 раза. Накопление 
запасных органических веществ в однолетних 
побегах подчинялось аналогичной закономер-
ности – доля вызревшего прироста снижалась 
с увеличением точек роста на растении с 84% 
в варианте самой низкой нагрузкой до 75% 
при самой высокой. У контрольных растений 
и кустов с 30 побегами величины показателей 
доли вызревания побегов были примерно                
равными (табл. 4). 

Таблица 4 – Параметры однолетнего прироста в зависимости от нормы нагрузки побегами 
(среднее за 2020–2022 годы) 

Норма 
нагруз-
ки по-
бегами, 
шт./
куст 

Основные побеги Пасынковые побеги 

длина 
побе-
га, см 

диа-
метр 

побега, 
см 

объем 
побега, 

см3 

вызре-
вание, 

% 

коли- 
чество 

побегов,  
шт./куст 

длина 
побе-
га, см 

диа-
метр 

побега, 
см 

объ-
ем, 

побе-
га, 
см3 

вызре-
вание, 

% 

20 239 0,80 120,1 84 56 84 0,47 14,6 70 
25 (к) 198 0,72 80,6 79 31 74 0,44 11,2 68 
30 193 0,70 74,2 81 19 67 0,42 9,3 69 
35 182 0,66 62,2 75 19 66 0,40 8,3 66 
НСР05 13 0,07 6,3 5   9 0,02 1,9 2 

Свидетельством недостаточной нагрузки 
основными побегами растений в варианте           
с 20 шт. в структуре куста служит формирова-
ние большого количества побегов второго 
порядка: в среднем на кусте их насчитывалось 
56 шт. при относительно большом объеме 
(14,6 см3) и степени вызревания (70%). 

 При увеличении количества основных 
побегов до 25, 30 и 35 шт./растение количе-
ство пасынков снижалась на 25, 37 и 37 шт. 
соответственно, а и их объема на 3,4; 5,3 и 6,3 
см3, то есть сокращались затраты питательных 
веществ на непродуктивную часть раститель-
ного организма. 

Выводы. В вариантах с нагрузкой побе-
гами 20; 25 и 30 шт. на куст почки в глазках 
по всей длине плодовой лозы сохранились 
примерно одинаково – 82…83%. В варианте с 
максимальной в опыте нагрузкой (35 поб/куст) 
сохранность уменьшилась до 68%. 

Наибольшая доля плодоносных побегов в 
среднем за годы исследований отмечена в кон-
трольном варианте с нагрузкой 25 побегов на 
куст – 80%, в варианте с 20 побегами она со-
ставила 75%, с 30 побегами – 70%,                                 

с 35 побегами – 63%. 
Самая высокая урожайность отмечены в 

варианте с максимальной в опыте нагрузкой 
побегами (35 шт./куст) – 8,44 т/га с лучшим 
накоплением сахаров в соке ягод –                                
25,5 г/100 см3. Снижение нагрузки повлекло за 
собой и уменьшение урожайности:                               
30 поб./куст – 8,0 т/га, 25 поб./куст – 7,78 т/га, 
20 поб./куст – 6,22 т/га. Высокая нагрузка по-
бегами (35 шт./куст) отрицательно отражалась 
на силе роста кустов, развивались побеги                        
с меньшим объемом (62,2 см3), по сравнению 
с растениями с более низкой нагрузкой:                    
30 шт./куст – 74,2 см3; 25 шт./куст – 80,6 см3; 
20 шт./куст – 120,1 см3.  

Сведения об источниках финансирова-
ния. Статья подготовлена в рамках госу-
дарственного задания: № FNFZ-2022-0005 
«Выявить закономерности влияния биотиче-
ских, абиотических и агротехнических факто-
ров на рост и развитие виноградных растений 
в агроценозе промышленных виноградников и 
маточников в Ростовской области. Определить 
критерии качества виноградо-винодельческой 
продукции».  
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REGULATION OF BASIC AGRICULTURAL INDICATORS OF GRAPES GROWTH AND  
DEVELOPMENT BY SHOOT LOAD 

N.A. Sirotkina 
 

Abstract. The studies were car r ied out to determine the dependence of the safety of eyes, fruiting, yield, quality 
of grapes, and growth vigor of plants of Krasnostop Zolotovsky variety on the load of shoots. The work was carried out in 
production vineyards in Rostov region in 2020-2022. The feeding area of one plant was 4.5 m2 (planting pattern 3.0×1.5 
m), the shape of the bushes was long-armed, the vines were covered. We tested four norms of shoot loading - 20, 25, 30 
and 35 pieces per bush. The experiment was carried out in triplicate, 10 bushes each. On average, over the years of study, 
with an increase in the load of shoots, the proportion of living eyes after wintering along the entire length of the fruit vine 
decreased from 83% in the variant with 20 shoots to 64% with a load of 35 pieces per bush. The highest proportion of fruit
-bearing shoots was noted in the variant with 25 shoots in the bush structure - 80%; the value of this indicator was lower 
than other variants in plants with a load of 35 pieces per bush - 63%. With an increase in load from minimum to maximum 
in the experiment, the yield increased significantly from 6.22 to 8.44 t/ha. The mass concentration of sugars in berry juice 
increased with increasing load of shoots from 22.6 to 25.5 g/100 cm3. The average volume of shoots decreased from 120.1 
cm3 in plants with a load of 20 shoots to 62.2 cm3 with 35 shoots in the bush structure. 
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