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Аннотация. В статье рассматривается проблема разработки 
теории модернизации цифрового образования, формирую-
щего множественность идентичности и интеллект обучаю-
щихся. Авторы исходят из того, что функционирование со-
временных обществ в различных государствах усложняется 
быстро растущим многообразием в мире и соответствующим 
изменением коммуникативных технологий и производствен-
ных отношений, в связи с чем возросла актуальность вопросов 
управления социокультурной жизнью людей и общества в 
целом. Поэтому идентификационным исследованиям сегод-
ня придается серьезное значение. Современную множествен-
ность идентификационных свойств людей связывают с суще-
ствованием в информационном обществе двух противопо-
ложных процессов: ассимиляции и мультикультурализма. 
Авторы статьи полагают, что в системе модернизационного 
обучения молодежи нужно вводить такие категории, как «мно-
жественная идентичность» (multiple identity) и множественность 
навыков, умений и способностей (multiple intelligences), ввиду 
того что обучающиеся сами себя создают, описывают, в том 
числе свои навыки, потенциал и предпочтения. 
Авторы пришли к выводу, что организации образования са-
мостоятельно должны разрабатывать собственную политику 
социально-образовательной ассимиляции обучающихся к 
универсальному процессу образования, где есть «образцы» 
норм и ценностей, позволяющие обучающимся идентифици-
ровать себя как «достойных» определенным ожиданиям со 
стороны преподавателей, учителей и администрации учебно-
го заведения. В эту политику также должны войти методы их 

Abstract. The article deals with the problem of developing a theo-
ry of modernization of digital education, which forms a plurality 
of identities and the intelligence of students. The authors proceed 
from the fact that the functioning of modern societies in various 
states is complicated by the rapidly growing diversity in the world 
and the corresponding change in communication technologies and 
industrial relations, in connection with which the relevance of 
managing the socio-cultural life of people and society as a whole 
has increased. Therefore, identification research is of great impor-
tance today. The modern multiplicity of identification properties 
of people is associated with the existence of two opposite process-
es in the information society: assimilation and multiculturalism. 
The authors of the article believe that in the system of moderniza-
tion education of young people it is necessary to introduce such 
categories as "multiple identity" (multiple identity) and the plural-
ity of skills, abilities and abilities (multiple intelligences), in view 
of the fact that students create themselves, describe, including their 
skills, potential and preferences. The authors came to the conclu-
sion that educational organizations should independently develop 
their own policy of social and educational assimilation of students 
to the universal process of education, where there are "examples" 
of norms and values that allow students to identify themselves as 
"worthy" of certain expectations on the part of teachers, teachers 
and educational administration. institutions. This policy should 
also include methods of their social integration through informa-
tional impact and interaction of teachers with students, allowing 
them to maintain certain rules of interactive communication.
The theory of modernization learning includes both communication 
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Проблема (усложнение общественных 
отношений в связи с технологизацией общества)

Современные общества в любом государстве 
усложняются быстро растущим информационным 
многообразием и изменением производственных 
отношений и коммуникативных технологий, в свя-
зи с чем в центре многих научных и политических 
дискуссий находится стратегия анализа и управле-
ния социокультурной жизнью людей и общества в 
целом. Поэтому идентификационным исследова-
ниям (уровень сплоченности отношений, предот-
вращающих раскол общества) в мире уделяется 
серьезное внимание. 

Множественность идентификационных свойств 
людей связана с существованием в информационном 
обществе двух противоположных процессов: асси-
миляции и мультикультурализма, ибо каждая куль-
тура укрепляет внутренние и усиливает внешние 
отношения с другими сообществами [25]. Ассимиляция 
сплачивает социум через отказ от индивидуальной 
или малой групповой идентичности [53], а мульти-
культурализация поддерживает индивидуальную и 
мало-групповую идентичность для сохранения со-
циального здоровья индивидов в социуме [41].

Процессы активизации информатизации услож-
няют не только само общество, но и образователь-
ную среду, где «сталкиваются» и «сосуществуют» 
как традиционные способы обучения, так и инно-
вационные. В результате происходит смена педаго-
гической парадигмы на уровне хаотичного осмыс-
ления влияния новых технологий на образователь-
ный процесс. При этом Болонская декларация 1999 г. 
создала определенные предпосылки для формиро-

вания Европейского образовательного пространства, 
предполагавшего в том числе внесение технологи-
ческих изменений в организацию и проведение 
учебного процесса. Целью данной статьи является 
теоретический анализ формирования системных 
процессов в интегрированной информационной 
среде обучения, комбинирующей классические 
образовательные коммуникации с современными 
информационно-инновационными технологиями.

Авторам важно было сделать попытку найти от-
веты на вопросы: Какова генетическая история 
развития теорий обучения, определяющей основные 
факторы, влияющие на современное развитие си-
стемы образования в цифровом социуме? Какие 
инструменты формировали информационно-ком-
муникативные технологии в истории их развития в 
системе образования? Каковы уровни готовности 
организации образования к современному модер-
низационному образованию? Каковы основные 
положения теории метакоммуникативных техноло-
гий и множественности идентификационных свойств 
обучающихся?

Методология исследования. С целью анализа исто-
рии развития теорий обучения, определяющих ос-
новные факторы, влияющие на развитие современ-
ной системы образования в цифровом социуме,  
а также анализа множественности идентификации 
в образовании авторами проведено системное изу-
чение литературных источников, представленных 
в конце статьи, опубликованных в международных 
изданиях. Работа велась с опорой на признание 
целостности (свойства элементов системы несво-
димы к сумме свойств этих элементов), структур-
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социальной интеграции путем информационного воздействия 
и взаимодействия преподавателей с обучающимися, позволя-
ющие им поддерживать определенные правила интерактивной 
коммуникации. В теорию модернизационного обучения вклю-
чаются и теория коммуникации, и теория обучения. Многогранность 
современного дистанционного образования – это построение 
веб-сообществ, где воссоздается диалектическая и демократи-
ческая педагогика, комбинирующая различные модели и стили 
обучения (в системе образования известны концепции бихеви-
оризма, когнитивизма и конструктивизма).

theory and learning theory. The versatility of modern distance 
education is the construction of web communities, where dialec-
tical and democratic pedagogy is recreated, combining various 
models and styles of learning (the concepts of behaviorism, cogni-
tivism and constructivism are known in the education system).

Ключевые слова: цифровое образование, теория модерниза-
ционного обучения, дистанционное образование, метаком-
муникативное общение, множественная идентичность, ин-
теллект.

Keywords: digital education, modernization learning theory, distance 
education, meta-communicative communication, multiple identity, 
intelligence.
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ности (сети и связей элементов, их отношений вну-
три системы), иерархичности (каждый компонент 
системы также является системой) и взаимозави-
симости (зависимость элементов системы друг от 
друга и от системы в целом) описываемых явлений 
во внешней и внутренней среде обучающейся мо-
лодежи. Также учитывалось наличие прямых и об-
ратных связей при описании каждой системы и 
соблюдение принципа множественности, так как 
требовалось применять различные модели и методы 
исследования.

Результаты исследования (Теория традиционно-
го обучения. Древняя модель образования 
«ученичества»)

Слово «образование» происходит от термина 
educare, переводимого как «вести к…» (lead forth…). 
Выделение и определение личности обучающегося 
и уже обученного человека происходило через об-
разование, существовавшее многие столетия, кото-
рое осуществлялось методом «действуй по образцу». 
Поэтому становление любой системы образования 
нельзя было отделить от социально-культурных 
особенностей того или иного общества. Культура — 
это собранная воедино совокупность знаний, на-
выков и моделей поведения (продуктов деятельно-
сти и мышления) [30], а система образования — это 
процесс передачи накопленного обществом «багажа 
знаний и навыков» новому поколению. В связи с 
чем на первоначальных этапах развития различных 
цивилизаций образование и культура имели сильные 
связи и были неразделимы [48]. 

Известно, что истоками развития современных 
моделей образования стали образовательные систе-
мы таких древних культур, как Китай, Индия, Греция, 
которые были основаны на философских взглядах 
на образование. 

Система образования в Древнем Китае — это 
«путь достижения социального единства и гармонии» 
[57]. Великий философ Конфуций сформулировал 
главный принцип образования: доступное всем 
детальное изучение предмета с хорошим учителем 
с целью улучшения характера учащихся [16]. По его 
мнению, будущие «благородные мужи» должны 
были стать образцом служения и изящности. При 
поступлении на госслужбу они сдавали экзамены. 
Нормой образовательного процесса было его вы-
сказывание — «уподобляйся, а не выражайся» [16; 
39; 54]. 

Философия образования Древней Индии была 
религиозной, где «божественность» отражала высший 
уровень развития человека, а образованность — 

освобождение и освещение души через божествен-
ные знания и самодисциплину. Каждый обучаю-
щийся должен был жить со своим наставником 
(учителем и гуру), развивать тело, ум, волю и дух [50].

Древние греки заложили традиции европейско-
го образования, которые были сформулированы 
Сократом, Платоном и Аристотелем. Первые гре-
ческие гимназии стали местом атлетики, военных 
искусств и умственного развития [31]. Так, для Платона 
образование — это система приобретения знаний о 
добре и правде, основанной на естественных спо-
собностях ученика обучаться, и что недоступно 
любому человеку [19].

Становление массовой модели традиционного 
образования 

Доступность образования связана с изобретени-
ем станка, популяризировавшего печатную пись-
менность. Появление книг и публичных библиотек 
привели к упадку традиционной модели «учениче-
ства» образования, существовавшего со времен 
древних цивилизаций [32]. 

Для обеспечения общедоступности образования 
в начале XVIII в. в Пруссии впервые были открыты 
народные школы (Volksschule). В них детей из раз-
личных слоев общества 8 лет обучали чтению, пись-
му и счету, а также учили повиновению, дисципли-
не, т.е. формировали так называемые твердые мо-
ральные принципы. Первое начальное (общедо-
ступное) образование было введено в штате Массачусетс 
(США) в 1852 г., и оно к 1910 г. стало обязательным 
во всех штатах. Первой из стран мира бесплатное 
образование в школе ввела Германия, там же были 
введены обязательная сертификация школьных 
учителей и сдача в школах обязательных выпускных 
экзаменов. А полное бесплатное среднее и высшее 
образование впервые в мире ввели в Советском 
Союзе. 

Постепенно массовая и традиционная западная 
система образования стала развиваться во многих 
государствах мира, проходя пять ступеней фило-
софских традиций: устойчивый идеалистический 
традиционализм (Perennialism), неотомический эс-
сенциализм (Essentialism), экспериментальный про-
грессизм (Progressivism), прагматический рекон-
струкционизм (Reconstructionism) и идеалистический 
экзистенциализм (Existentialism). В соответствии с 
философскими традициями изменялись функции 
учителя, при которых учитель становился носителем 
идеалов и транслятором идей, моральным лидером 
и знатоком фактов и умений, исследователем, фор-
мирующим знания, руководителем исследователь-
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ского проекта, помощником личностного роста и 
развития обучающихся.

Известно, что философия образования опреде-
ляет содержание цели образовательной деятельно-
сти, а теория обучения — его процесс. Первой, 
наиболее теоретически обоснованной, была теория 
обучения бихевиористов, которая является тради-
ционной психолого-педагогической концепцией 
воспитания, основанной на новейших знаниях о 
человеке того времени. Образовательный процесс по 
формированию заданного поведения обучающихся 
определялся формулой «стимул — реакция — под-
крепление». Целевая модель поведения усиливалась 
посредством повторения и исправления, а цель до-
стигалась через вознаграждение и наказание [46].

Параллельно с бихевиоризмом, концентриро-
вавшемся на внешних стимулах, была разработана 
когнитивная теория образования. Она утверждала, 
что обучение человека изменяет когнитивные струк-
туры сознания, наполняя знаниями его представ-
ления [42]. 

Традиционная модель образования объединяла 
ее участников во времени и в пространстве. Все 
занятия проходили в классных комнатах, где уча-
щиеся пассивно воспринимали информацию от 
учителя. А само образование опиралось на авторитет 
учителя, знатока дидактики обучения и носителя 
академических знаний. Начальная информатизация 
общества вооружила систему образования новым 
подходом к обучению: «понимай по образцу» или 
«думай по образцу», где образцом знаний также вы-
ступал учитель. В этот период знания являлись со-
ставной частью дифференциации и функциониро-
вания общества, а процесс заучивания был рутинным. 

Обсуждение результатов (Теория современного 
(смешанного или комбинированного) образования) 

Современная западная модель образования на-
чинала складываться с конструктивизма, поместив-
шего в центр образовательного процесса не учите-
ля, а ученика, который получает знания, размышляя 
над собственным опытом [14]. Знания в конструк-
тивизме — это сформированные убеждения на ос-
нове знания социального мира и культуры общества, 
т.е. теория обучения при этом является социальным 
конструктом знания [35]. 

Некоторые западные теоретики образования рас-
ширили образовательный конструктивизм моделью 
совместного обучения, где командные отношения 
между обучающимися становятся ключевым момен-
том для обеспечения успеха в образовании. А обсуж-
дение и сотрудничество между преподавателем, учи-

телем и обучающимися вносят новые смыслы пони-
мания ими социальных событий и явлений [42].

Современное образование многие ученые назы-
вают смешанным или гибридным, так как совре-
менные электронные средства связи (гаджеты и 
Интернет) соседствуют или частично комбиниру-
ются с элементами традиционного обучения. 
Преподаватель или учитель перестают быть един-
ственными носителями знаний, которые они ди-
дактически разворачивают для их смыслового по-
нимания обучающимися, а также контролером и 
экспертом образовательного успеха студента или 
ученика. Теперь обучающийся в структуре приоб-
ретения академических знаний получает неограни-
ченный доступ к знаниям, который он архивирует 
для повторного использования самостоятельно или 
с помощью учителя-гида. 

Информатизация общества повлияла на всю 
структуру управления системой образования. Если 
раньше правительства различных государств регу-
лировали учебно-воспитательные процессы и ре-
гламентировали систему взаимодействия ее участ-
ников, то сейчас они управляют учебно-воспита-
тельными ситуациями, где ее участники (полноцен-
ные субъекты) самостоятельно актуализируют 
множество форм образовательных взаимодействий, 
расширяя свой индивидуальный опыт решения 
учебно-практических задач. Поэтому в системе 
образования знания стали шире дифференциро-
ваться на наглядно-действенные (практическое ре-
шение), наглядно-образные (мыслительное представ-
ление) и словесно-логические (вербально-понятийное). 
Занятия стали проходить с использованием множе-
ства вспомогательных средств: видео и аудио, кар-
ты, схемы, модели, механизмы, знаки, символы  
и т.д. Но при этом они продолжают оставаться вспо-
могательными средствами для традиционных обра-
зовательных коммуникаций между учителями и 
учениками, которые были проверены веками и до-
казали свою эффективность. 

Таким образом, учебное взаимодействие и со-
временные коммуникации и остаются главными 
обучающими факторами как в утилитарных, так и 
в либеральных учебных заведениях. Меняется толь-
ко уровень отношений между учениками и учите-
лями. Следует указать, что в 1960-е гг. началось 
слияние либеральных («деятельность — сознание — 
личность» — activity — consciousness — personality)  
и утилитарных («знание — навыки — технологии» — 
knowledge — skills — technique) моделей образования, 
и этот процесс на разном уровне и в разных странах 
продолжается до настоящего времени. 
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Теория модернизационного обучения. 
Новые образовательные технологии и теории 
обучения

В последние годы в системе образования фор-
мируется интегрированная информационная среда 
обучения, которая объединяет как образовательные 
коммуникации, так и информационно-коммуни-
кативные технологии, где технические средства 
становятся полноценными участниками обучения. 
В истории развития образования использование 
информационных технологий имеет свою динами-
ку развития: от простого печатного инструмента  
(a simple printing tool) до виртуального образователь-
ного пространства (an educational experience via vir-
tual reality). Они выполняют две функции: техноло-
гию образования (termed the technology in education) 
и технологию обучения (technology of education). 
Технология образования является главным инстру-
ментом, используемым в системе образования (элек-
тронные учебные материалы, образовательные про-
граммы и приложения) [8], тогда как в технологиях 
обучения электронные технические средства (IT) и 
информационно-коммуникативные технологии 
(ICT) становятся полноценными проводниками и 
коммуникаторами образовательного процесса, и 
они направлены на повышение эффективности 
процесса преподавания и обучения [2; 8; 38].

В истории развития образовательных технологий 
главными являются четыре инструмента, которые 
формируют информационно-коммуникативные 
технологии образования: кино, телевидение, ком-
пьютеры и интернет. Кино, как иллюстративный 
обучающий материал, в 1940-х гг. впервые стали 
использовать военные [29]. Видеоролики образова-
тельных передач в телевидении стали использовать-
ся в школах с середины 1950-х гг. [23]. А с изобре-
тением в 1970-х гг. нового переносного компьютера 
(по размеру с «чемодан») началась новая эра в об-
разовательных технологиях [45], названная ком-
пьютерным обучением (computer-aided instruction — 
CAI). Стали активно разрабатываться учебные, 
игровые и развивающие электронные программы 
(инструменты учебных уроков), которые со време-
нем стали коммерциализироваться. А новый элек-
тронный учебный материал объединил текст, звук 
и видео в единый программный пакет — мультиме-
дийный (CD-ROM) с учебными энциклопедиями 
[17]. 

С приходом Интернета (в конце 1990-х гг.) и его 
активным внедрением во все страны мира обучаю-
щиеся стали использовать компьютеры для расши-
рения коммуникаций (computer-mediated communi-

cations (CMC)) — через электронную почту, чаты, 
электронные социальные сети и мессенджеры. 
Интернет-коммуникации в системе образования 
стали развиваться в двух направлениях: расширение 
творческой итеративности человека (the new iteration 
of the creative individual), проецирующего свою самость 
в электронных ресурсах и поддерживающего их в 
сети Интернета; появление профессионалов обра-
зовательных веб-сайтов. Новый тип обучения стали 
называть электронным. Сегодня существует мно-
жество инструментов электронного обучения: про-
граммы, методы управления, интернет-библиотеки, 
электронный деканат (служба поддержки студентов) 
и т.д. [20]. Электронное обучение — это мультиме-
дийная телекоммуникационная обучающая техно-
логия (58). Она расширяет систему взаимодействия 
не только с обучающимся материалом (по количе-
ству), но и со сверстниками, преподавателями. Такое 
обучение также позволяет контролировать весь 
процесс получения знаний. 

Современные информационные технологии, как 
дополнительный обучающий инструмент, позволи-
ли обучающимся использовать их как внешний 
«элемент» памяти, но без вдумчивого осмысления 
материала. Сейчас основное внимание в ICT сме-
стилось с его использования в качестве оборудова-
ния для обеспечения полноценной технологии об-
учения, к переходу на учет педагогической психо-
логии и педагогики при обучении. Если первона-
чальные образовательные технологии давали 
дискретные знания и дифференцированные навы-
ки (тесты, задачи и упражнения) в «личном каби-
нете» обучающегося, то теперь образовательный 
процесс происходит в «виртуальном классе», инте-
грируя коммуникативные и интеллектуальные на-
выки обучающихся [43]. При этом использование 
обучающимися интернет-технологий стало обуслов-
ливаться учебными целями и образовательными 
стратегиями. Электронное обучение (E-Learning) 
позволило не только обучаться без отрыва от про-
изводства (Enterprise training), но и расширить гео-
графию образовательного пространства (Globalization 
of Education) и временные рамки (Lifelong Learning) 
их использования [2; 5].

Формирование педагогики модернизационного 
обучения в цифровом социуме

Несмотря на ожидаемую «революционность» IT 
и ICT в повышении эффективности образовательных 
технологий (улучшение результатов обучения и их 
качества), теория обучения с применением систем 
электронного обучения по-прежнему опирается на 
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известные концепции бихевиоризма, когнитивизма и 
конструктивизма [22]. Концепции образования — это 
отражение взглядов целого поколения ученых и педа-
гогов на развитие педагогической практики, которые 
признаны теоретическими основаниями для их ана-
лиза и создания новых образовательных технологий. 

Первоначальное освоение модернизационного 
образования было связано с развитием бихевиори-
стской модели обучения. Это самостоятельные (ба-
зовые или дополнительные) педагогические про-
граммы 1990-х гг., известные как computer-aided 
instruction (CAI), которые учащийся должен был 
освоить в одиночку перед компьютером без интер-
нет-ресурса. Программы электронного обучения, 
основанные на бихевиористских принципах, раз-
рабатывали имитационные занятия по улучшению 
навыков принятия решений и развитию поведен-
ческих моделей [56]. Ученик рассматривался как 
пассивный «пустой сосуд», который нужно напол-
нить знаниями, существующими независимо от 
обучающегося. При этом учитель формировал сти-
мулы в информационно-коммуникативных техно-
логиях (ICT), структурируя учебную среду для уси-
ления мотивационных и имитационных поведен-
ческих факторов обучающегося [55].

Образовательная система второго поколения 
развивала когнитивную модель обучения, уделяя 
внимание способам мышления через насыщение 
обучающихся знаниями (разрабатывая библиотеч-
ные ресурсы) [26]. Ученик рассматривался активным 
субъектом образовательного процесса, а учитель 
организовывал информационную среду для эффек-
тивного усвоения знаний обучающимся. При этом 
структура знаний — это самодостаточная и внешняя 
среда, которую обучающийся должен был осмыслить, 
закодировать и сохранить в памяти.

Образовательная система третьего поколения — 
это конструктивистская модель обучения. Обучаемый 
является активным субъектом обучения, самосто-
ятельно выстраивающим структуру собственных 
знаний. Учитель фасилитативно «руководит» учеб-
ным процессом учащегося, помогая ему ориенти-
роваться в колоссальном потоке информации, ко-
торые должны усваиваться им в необходимых объ-
емах. На основе своих рефлексивных свойств, опы-
та и взаимодействия с учителем ученик «выстра- 
ивает» личную интерпретацию изучаемых объектов. 
Он овладевает высшим порядком мышления (ана-
лиз, синтез и оценка) в интерактивном взаимодей-
ствии с учителем и учебной группой. Конструктивист-
ская модель обучения развивает образовательную 
платформу (электронную среду с синхронными и 

асинхронными технологиями связи) и службу под-
держки обучающихся, которая контролирует уровень 
и степень его учебной практики. Благодаря комму-
никативным интернет-технологиям (computer-me-
diated communications — CMC) обучающиеся создают 
«общие» знания и реальность [35].

Концепция модернизационного обучения — это 
образовательная система четвертого поколения, 
объединяющая все учебные модели (традиционные, 
современные и модернизационные), где образова-
тельная практика подстраивается под нужды и спо-
собности ученика обрабатывать огромные потоки 
информации, осваивать интерактивность взаимо-
действия в образовательном процессе, владеть вы-
числительной мощностью с помощью компьютер-
ного программирования [27]. Данная модель обу-
чения развивает мощные перспективные пакеты 
интегрированных систем обучения (например, 
Blackboard, Lotus Notes). В данной концепции обу-
чения нет доминирующей модели педагогической 
теории, так как они интегрируются для конкретных 
целей обучения. Поэтому каждое учебное заведение 
разрабатывает и использует наиболее эффективную 
модель обучения в соответствии с уровнем своей 
материально-технической оснащенности и педаго-
гического мастерства педагогов. Понятно, что прак-
тика традиционного обучения показала свою целе-
сообразность и историческую эффективность, тог-
да как модернизационному обучению предстоит 
доказать свою значимость и эффективность. В на-
стоящее время в зависимости от выбранной мето-
дики и целей обучения педагоги и инженеры обра-
зовательного процесса самостоятельно разрабаты-
вают программное обеспечение для любой учебной 
программы и определяют объекты связи (E-mail, 
message, Fb, Wk…), при этом не закрывая обучаю-
щимся возможности пользоваться большими объ-
емами знаний в интернет-среде. Для этого обуча-
ющиеся должны овладеть практикой критического 
мышления, развить у себя множество умений и 
навыков, а также определить идентификационные 
свойства своей личности, что требует их предвари-
тельной подготовки для включения в новую систе-
му обучения [4; 18].

Уровни готовности к модернизационному 
образованию

Сейчас модернизационное обучение стоит у исто-
ков своего развития, многие люди не знают, «что это 
такое» и «какими терминами оно описывается», тог-
да как, имея знания по этим вопросам, они не знают, 
«как это делается». Ибо новая модель обучения тре-
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бует не только определенных знаний, навыков и уме-
ний, но и психологической адаптации. Поэтому ди-
апазон чувств, сопровождающих данный этап разви-
тия педагогики, чрезвычайно широк. Не все педагоги 
понимают, что модернизационное обучение не ис-
ключает, а опирается (самокорректируется) на тради-
ционную модель обучения. Для формирования любой 
глобальной образовательной среды каждое учебное 
заведение должно проводить самообследование для 
выявления возможностей проведения онлайн-курсов 
(кадровое, технолого-техническое и интеллектуаль-
но-программное) в своем учебном заведении. 

На сегодня различные учебные заведения России 
и Казахстана можно разделить на три категории 
готовности к онлайн-образованию. 

Сценарий низкой готовности

Учебное заведение работает в классической (тра-
диционной) модели обучения. Имеет минимальную 
административную инфраструктуру. Кафедры могут 
иметь доступ к интернет-сети, а аудитории — нет. 
Студенты пользуются личными техническими сред-
ствами для получения доступа в глобальную и (или) 
учебную интернет-среду. В учебном заведении не-
многие преподаватели могут предложить «частные» 
разработки онлайн-курсов и личных веб-страниц. 
Нет системной технической поддержки, доступной 
всем учащимся и преподавателям. Веб-сайты орга-
низации образования и кафедр имеют информатив-
но-справочную структуру (план занятий, программ 
и мероприятий). Компьютерная поддержка осу-
ществляется за счет студентов-стажеров и инструк-
торов-добровольцев (чаще всего самоучек), которые 
имеют различные подходы и навыки для реализации 
стратегии развития образовательной среды обучения. 
Инструкторы делают дизайн сайта по личному усмот-
рению. Для выпуска электронных учебных матери-
алов инструкторы приобретают собственное ком-
пьютерное оборудование, сканеры и программное 
обеспечение. Техническая поддержка студентов и 
преподавателей происходит только в рабочее время. 
Библиотека предлагает курс по интернет-поиску 
для студентов, которым доступны лишь учебные 
курсы по компьютерным навыкам. Сотрудники 
развития факультета или учебного заведения гото-
вы помочь, но не разбираются в педагогике и ме-
тодах модернизационного образования [1]. 

Сценарий средней готовности

Учебное заведение в структуре модернизацион-
ного обучения на своем веб-сайте имеет ссылки для 
отдельных онлайн-курсов. Все кафедры обладают 

интернет-ресурсами и образовательными платфор-
мами (программным обеспечением) для «смешан-
ного или комбинированного» обучения. Интернет 
или интранет-среда образовательного пространства 
заполнены смешанными курсами, требующими 
интерактивной работы обучающегося. Сами списки 
курсов не имеют жесткой структуры. Учебное заве-
дение развивает индивидуальное обучение студен-
тов, которые иногда конфликтуют с онлайн-ин-
струкциями или моделями группового обучения.  
В целом учебное заведение заинтересовано поддер-
живать систему непрерывного образования для сво-
их студентов. В системе управления учебными кур-
сами используются разные программы обеспечения, 
которые не предполагают единой модели принятия 
решений, при этом старые версии программного 
обеспечения соседствуют с новыми. Служба под-
держки учебного процесса (технические инженеры 
и инструктора) знакома со всеми программными 
ресурсами и способна оказывать формальную и 
неформальную поддержку обучающимся и препо-
давателям. Иногда для упрощения управленческой 
структуры учебное заведение заключает бизнес-до-
говора с поставщиком прикладных информацион-
ных услуг, разрабатывающих новейшие программные 
ресурсы на своих серверах, а также для оказания 
технической поддержки обучающимся. Веб-сайт 
учебного заведения содержит учебные пособия для 
самостоятельного обучения того или иного курса 
(для самоподготовки или саморазвития), а также 
для ориентации студентов в интернет или интранет 
образовательной среде. Персонал технической под-
держки регулярно проводит семинары по некоторым 
аспектам использования электронных ресурсов, и 
для ведения частных имиджевых сайтов и блогов 
среди обучающихся. Происходит это под руковод-
ством учебной медиалаборатории, решающей стра-
тегические задачи популяризации и повышения 
рейтинга учебного заведения в глобальном про-
странстве Интернета. Преподаватели имеют сво-
бодный доступ к ресурсам курсов и используют 
отдельные инструменты для контроля и управления 
его содержанием. Учебный процесс протекает с 
использованием «умных» классных веб-комнат, где 
коммуникации участников учебного процесса за-
щищены учетными записями и соответствуют ре-
альным группам обучающихся [7].

Сценарий высокой готовности

Организации образования имеют полномасштаб-
ную систему управления электронными и реальны-
ми курсами в интранет-среде, которые обеспечи-
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ваются собственными лицензиями (на общий ин-
терфейс) и внутренними веб-серверами. Преподава-
телям и студентам предоставляется круглосуточная 
техническая поддержка учебным заведением или 
внешним поставщиком ресурсов. В полном объеме 
используются библиотечные онлайн-услуги (пол-
нотекстовые ресурсы), практикуется онлайн-репе-
титорство и (или) онлайн-консультирование обу-
чающихся. Администрация учебного заведения 
полноценно использует грантовую поддержку сво-
ей научной деятельности и взносы выпускников для 
финансирования научно-учебных лабораторий и 
интернет-сетей в кампусах. Помимо классических 
моделей обучения студенты могут участвовать в 
экспериментальных проектах и программах. Они 
легко ориентируются в онлайн-каталоге всех очных 
и заочных учебных курсов. В учебном заведении 
постоянно проходят бесплатные семинары по ос-
воению новых навыков при работе с компьютерами, 
электронными инструментами и новыми учебными 
программами. Отдел развития учебного заведения 
полноценно опирается на современные академиче-
ские технологии. Несмотря на широкое развитие 
Интернета и (или) интранет-среды, обучения пер-
вый год обучения студентов проходит в традицион-
ном стиле (начальная базовая программа) для обе-
спечения адаптации и приобретения ими навыков 
обучения в учебном заведении. Кроме того, имеют-
ся специальные учебные проекты для удаленных 
студентов, авторизующих свою личность в иных 
образовательных структурах учебного заведения. 

Теория метакоммуникативных технологий и 
множественность идентификационных свойств 
обучающихся

Теория модернизационного обучения должна 
разрабатывать метакоммуникационные свойства 
IT- и ICT-технологий как источников становления 
современных обществ со всеобщим образованием. 
Последние три десятилетия в мире складывалась 
стратегия личностно ориентированного обучения, 
трансформирующая природу коммуникаций между 
учителем (организатором обучения) и учащимся.  
В то же время сохранялись традиции классическо-
го образования, где учитель является помощником 
интеллектуального и социального развития обуча-
ющихся и «хранителем» знаний. 

Метакоммуникативные технологии помогают 
людям продвигать мультикультурные идеалы в инклю-
зивной, интерактивной и совместной деятельности. 
Поэтому в теории коммуникации анализируется 
возможность глобальных онлайн-сообществ для 

дистанционного обучения. Метакоммуникативные 
технологии — это мощные инструменты, создающие 
гибкое содержание обучения и генерирующие раз-
нообразные возможности для интерактивного вза-
имодействия в поликультурной среде. Они влияют 
на передачу мультикультурных знаний через он-
лайн-сети, выстраивая определенную рефлексивную 
среду общения [11]. 

Для разработки философии коммуникативных 
технологий в теории модернизационного обучения 
необходимо рассматривать цифровые достижения 
в академических кругах (науки и образования); прак-
тику актуальных и реальных моделей коммуникаций; 
модели онлайн-ученичества; интерактивное сотруд-
ничество интернет-сообществ; знания, опыт, по-
требности и интересы каждого человека (вне соци-
альных, культурных, экономических и политических 
иерархий); природу академических, технологических 
и мультикультурных знаний; систему переоргани-
зации (переосмысления и реконструкции) идей, 
взглядов, потребностей, ожиданий, убеждений [40].

Чтобы смоделировать учебное онлайн-сообще-
ство, важно проанализировать стратегию управления 
глобальными сетями знаний, функционирующих 
между реальными обществами. Сейчас происходит 
постепенное распространение огромного количества 
знаний среди пользователей интернета. Новые ин-
тернет-медиа решают вопросы заполнения интер-
нет-пространств информационным разнообразием. 
Все больше и больше людей функционируют в ре-
жиме онлайн. Коммуникативная интеграция людей 
из разных мировых культур повышает качество и 
количество знаний в мире. В результате работающие 
в интернет-пространстве постоянно просвещаются 
[33].

Формировать культуру глобальных метакомму-
никационных технологий (основы дистанционного 
образования) необходимо на демократических пра-
вилах и принципах философии глобальной культу-
ры [13]. Поэтому метакоммуникационные техноло-
гии — это гуманитарные технологии общечелове-
ческого общения. Необходимо иметь позитивное 
отношение к людям из разных культур, признавать 
за ними равные права, уметь привлекать их к со-
вместным онлайн-действиям в пространстве Интер-
нета. Позитивная самооценка и уверенность в себе — 
главные условия для осуществления метакоммуни-
кативных технологий в системе современного об-
разования [24].

Таким образом, метакоммуникативное общение 
(meta-communicative conversation) открывает новые 
возможности для исследования стилей и способов 
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взаимодействия людей в сети Интернета. Они по-
зволяют улучшать, развивать, описывать и влиять 
на определенные стили коммуникаций людей в 
цифровом пространстве интернета. Эти исследова-
тельские проекты должны следовать из теории ком-
муникаций, при этом среда непрерывного обучения 
(с высоким уровнем культуры общения) станет цен-
ным инструментом для последующего развития 
сложной системы модернизационного обучения 
[47].

Одна из главных проблем теории модернизаци-
онного образования — это проблема с идентифи-
кацией. Каждое учебное заведение должно забо-
титься о подтверждении личности учащегося, за-
численного в государственную программу обучения, 
который должен очно сдать хотя бы один экзамен 
и (или) подтвердить свою личность при оформлении 
документов. Но в повседневных дистанционных 
коммуникациях (во время учебы) не всегда можно 
определить пол, этническую принадлежность, воз-
раст и другие характеристики человека в реальности. 
Если в первом случае учебное заведение проводит 
аутентификацию (authentication), то во втором опре-
деляет социальную идентичность (social identity). 
Очень часто учебное заведение предоставляет пре-
подавателю только список обучающихся на дистан-
ционных курсах, состоящий из имени или nickname 
(от англ. an eke name — другое имя), идентифика-
ционного номера (ID-number) и электронного адре-
са (E-mail), т.е. большинство преподавателей навряд 
ли получат доступ к базам данных с обширной ин-
формацией обучающихся. Поэтому следует выра-
ботать иные способы и методы социальной иден-
тификации их личности. Тем более зачастую воз-
никают трудности с определением их возраста и 
пола. В этой связи для социально-идентификаци-
онных мероприятий должны быть разработаны ме-
тодики («виртуальный класс» с фотографиями в 
момент учебы и необходимой информацией для 
коммуникации), позволяющие преподавателям и 
учащимся не только распознавать друг друга, но и 
выстраивать грамотную коммуникацию (в граждан-
ско-правовом и культурном поле). Таким образом, 
структура управления дистанционным обучением 
должна обеспечиваться не только техническими, 
кадровыми, но и юридическими специалистами [3]. 

Социальная идентификация — это система ожи-
даний и отношений к обучающемся, которые ино-
гда могут быть ошибочными. Преподаватель вы-
нужден избегать заявлений и предположений, ко-
торые не основаны на предоставленной информации 
от обучающегося, что нарушает механизм их соци-

альной идентификации. Поэтому лучшая политика 
модернизационного обучения — это позволить сту-
денту самоидентифицироваться, исключая всякое 
мошенничество с его стороны.

В Интернете (виртуальном мире) используется 
система Second Life с аутентифицированными ава-
тарами людей. Иногда в системе дистанционного 
обучения учителя вводят «набор персонажей» для 
учащихся, чтобы они сами себя идентифицировали 
с одним из них и подстраивались под его характе-
ристики. Также по желанию обучающихся сторон 
«персонаж» может включать его имя и реальные 
характеристики личности обучающегося. 

Авторы статьи полагают, что в системе модер-
низационного обучения нужно вводить такие кате-
гории, как «множественная идентичность» (multiple 
identity) и множественность навыков, умений и спо-
собностей (multiple intelligences) ввиду того, что уча-
щийся сам себя описывает: свои навыки, потенци-
ал и предпочтения, при этом следует учитывать, что 
каждый человек думает о себе лучше, чем он есть 
на самом деле. Однако в любом случае MI (как ком-
бинированный термин) дает шанс обучающемуся 
реализовать себя «с лучшей стороны», усиливая его 
ответственность за «право голоса» в идентифика-
ционных технологиях и выборе метода обучения 
[15].

Учебное заведение должно самостоятельно раз-
рабатывать политику социально-образовательной 
ассимиляции обучающихся к универсальному про-
цессу образования, где есть «образцы» норм и цен-
ностей, позволяющие учащимся идентифицировать 
себя как «достойных» определенным ожиданиям со 
стороны преподавателей и администрации учебно-
го заведения. В эту политику также должны войти 
методы их социальной интеграции путем информа-
ционного воздействия и взаимодействия с учащи-
мися, позволяющие им поддерживать определенные 
правила интерактивной коммуникации. Это необ-
ходимо для того, чтобы не рождались мифы о «со-
циальном» неравенстве (в системе «вертикальных» 
статусно-ролевых и учебных отношений) среди 
обучающихся (поддерживающие «горизонтальные» 
эмоциональные отношения) [21].

Ассимиляционная политика — это совокупность 
социальных инструментов давления для достижения 
социального «равенства» среди обучающихся по 
уровню их образованности и профессионализма, 
подтверждаемых сертификатами и дипломами. Если 
в социальной жизни общества могут быть «соци-
ально-замкнутыми», то в системе глобального мо-
дернизационного обучения — мультикультурными, 
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с признанием множественности идентичностей. 
Данная стратегия позволяет добиться подлинной 
интеграции обучающихся со всего мира в учеб-
но-виртуальные группы. Поэтому каждый участник 
дистанционных курсов — это человек с потенци-
альной двойной идентичностью (как минимум, но 
на практике их может быть больше): один — для 
родственников и друзей в реальной жизни; второй — 
для одногруппников и учителей образовательного 
процесса [12].

В современных (информационных) обществах 
люди различных этнических групп взаимодейству-
ют друг с другом в определенном профессиональ-
но-компетентном или бизнес контексте, вследствие 
чего международные профессиональные группы 
характеризуются множественными идентичностями. 
К тому же эти идентичности связаны с социаль-
но-ролевыми (вертикальными) отношениями: жен-
щина, жена, мать, покупатель, пассажир, сотрудник 
фирмы, представитель этнической группы, гражда-
нин государств и т.п. Следовательно, множественные 
идентичности — это множественность социальных 
ролей, реализуемых человеком, причем некоторые 
из них могут представлять из себя область конфликт-
ных отношений [10]. 

В процессе обучения все учащиеся проходят 
социальную интеграцию с сообществом учебного 
заведения, где, с одной стороны, одобряется со-
блюдение общих норм и ценностей, с другой — 
уважается его индивидуальная идентичность. Взаимное 
уважение к сходствам и различиям людей в обще-
стве обеспечивает прочную основу для их социаль-
ного равенства и последующей интеграции. А об-
учающиеся в данном учебном заведении зачастую 
являются самыми демократичными представите-
лями этнических и общественных групп населения 
[34].

Теория модернизационного обучения 
и множественность интеллектуальных навыков

Формирование глобальной онлайн-культуры 
[36] — важнейший организационный ресурс модер-
низационного обучения, меняющий технологию 
образования [49]. Любая модель образования долж-
на основываться на разумных принципах теорий 
обучения. Метакоммуникация — это элемент по-
ликультурного интернет-сообщества, основанного 
на «общем» знаний. Поэтому люди, работающие в 
сфере цифровых технологий (учебных, производ-
ственных или бизнес-процессов), должны уметь 
сосредотачиваться на сложных процессах комму-
никаций с другими людьми для создания прогрес-

сивного и интегрированного (глобального) интер-
нет-сообщества. 

Теория коммуникации исследует и измеряет осо-
бенности горизонтального взаимодействия людей: 
коллективные взаимодействия, альтернативные 
способы коммуникаций, онлайн-коммуникации, 
искусство ведения критического диалога, умение 
апеллировать разнообразными смыслами и значе-
ниями в интернет-коммуникациях. Теория обучения 
характеризует динамику вертикального взаимодей-
ствия: индивидуализм, статусно-ролевую коммуни-
кацию, идентификационную целостность личности, 
ценности и перспективы целевой (образовательной) 
коммуникации, ориентацию на развитие личности 
(техническое, социальное и мировоззренческое). 

Следовательно, в теории модернизационного 
обучения теория коммуникаций и теория обучения 
сливаются. Многогранность современного дистан-
ционного образования — это построение веб-сооб-
ществ, где воссоздается диалектическая и демокра-
тическая педагогика, комбинирующая различные 
модели и стили обучения (в системе образования 
известны концепции бихевиоризма, когнитивизма 
и конструктивизма) [9]. 

С началом XXI в. в онлайн-сообществах проис-
ходят глубокие и глобальные политические, обще-
ственные, экономические и социальные изменения. 
В этих условиях дистанционное образование игра-
ет ведущую роль в глобальном осмыслении реформ 
общественного развития как России, так и Казахстана, 
а также других государств. Помимо этого, сама си-
стема модернизационного образования должна ге-
нерировать систему мультикультурных знаний с 
большим набором компетенций для последующей 
ориентации в усложняющихся сообществах мира 
[51]. Она также должна реформировать коммуни-
кации и систему управления знаниями, чтобы пре-
доставить учащимся равный доступ к системе он-
лайн-образования. В современных условиях разви-
тие государств в мире происходит по-разному, и оно 
постоянно усложняется. Объем информации растет 
в геометрической прогрессии, поэтому обучение 
молодежи должно продолжаться на протяжении 
всей жизни, тогда как идентификация сложных 
объектов познания и постоянное формирование 
новых навыков являются обязательными потреб-
ностями современного человека в условиях расши-
рения информационно-глобальных обществ [40]. 

Современный человек должен научиться откры-
вать новые коммуникационные технологии, меняя 
свое отношение к общественным и образовательным 
трансформациям, уметь сосредоточиться на со-
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вместной работе с другими людьми для приобрете-
ния практического опыта в совершенствовании 
изучаемых им процессов и дальнейшего творческо-
го поиска новых идей, эффективно планировать 
свое развитие в профессиональной сфере, обучаясь 
в течение всей жизни, приобретать определенные 
навыки и умения, создавать новые знания [52].

Применение теории модернизационного обуче-
ния для системы организации образования являет-
ся сложным процессом, но со временем она позво-
лит персонализировать каждый реализируемый акт 
и вид обучения. Чтобы персонализировать обучение, 
педагог должен хорошо понимать ученика (его спо-
собности к обучению и как мотивировать его на 
учебные успехи). Внедрение модернизационного 
обучения технически дифференцирует образование, 
появятся новые концепции образования, при этом 
необходимо выделять стиль обучения (learning style), 
навыки мышления (thinking skills), множественность 
интеллектуальных способностей (multiple intelligenc-
es). Если в стиле обучения анализируются разные 
способы восприятия информации (по типу пред-
ставления: аудио, видео, текст…), то навыки мыш-
ления — это способность ученика обрабатывать, 
хранить и получать информацию, а множественность 
интеллектуальных способностей — это талант соз-
дания проекта, продукта, рационального решения, 
демонстрирующих осмысленность и понимание 
обучающимся новых учебных мероприятий и учеб-
ных материалов. 

В истории западной педагогики интеллектуаль-
ные способности людей определялись с помощью 
психометрических тестов IQ и G. Тест IQ определял 
ограниченный набор человеческих талантов: вер-
бальные рассуждения, способность к счету, визу-
альное мышление и решение логических задач. Тест 
G — расширенная версия интеллектуальных спо-
собностей, при котором проверяется «общий ин-
теллект» по 13 умственным способностям. 

В целом в истории педагогики было проведено 
множество исследований на предмет, как гены (пол, 
раса, национальность) и окружающая среда (обра-
зование, уровень жизни, культура) влияют на ин-
теллект, меняется ли интеллект с течением жизни 
и т.п. 

Во многих обществах и в системе образования 
популярен тест IQ, который измеряет небольшой, 
но «ценный» набор навыков. Теория множествен-
ного интеллекта с момента ее появления и дальней-
шего обсуждения стала самой интригующей темой 
для научных диспутов. Гарвардский ученый Говард 
Гарднер в 1983 г. опубликовал статью по результатам 

научных исследований пациентов, получивших 
механические повреждения мозга. Он пришел к 
выводу, что повреждение определенных зон мозга 
приводит к нарушению конкретных навыков, не 
меняя другие. Следовательно, мозг человека — это 
разные «виды разума» (kinds of minds), а для учено-
го интеллект — это биопсихологический потенци-
ал обработки информации, активированный обра-
зованием и представляющий ценность для культу-
ры [6].

Известно, что каждый человек (в том числе и 
ребенок) имеет множество интеллектуальных спо-
собностей (телесный интеллект по манипулирова-
нию объектами, наличие областей контроля за дви-
жением, вербальный интеллект, визуальный, вну-
триличностный (саморефлексия) и т.д.). Благодаря 
множественности интеллектуальных способностей 
среди людей появляется множество талантов и лиц, 
способных к различной профессиональной деятель-
ности. Между IQ, G и множественностью интеллек-
туальных способностей (multiple intelligences — MI) 
нет концептуального конфликта. Каждый из них 
определяет конкретную меру интеллектуальных на-
выков человека. При этом MI анализирует более ши-
рокий набор качеств человека, куда входят IQ и G. 

Говард Гарднер за 10 лет напряженного труда 
выделил следующие типы интеллектуальных спо-
собностей: вербально-лингвистическая (политик, 
писатель, переговорщик, советник, поэт), логи-
ко-математическая (ученый, математик, финансист, 
детектив), музыкально-ритмическая (певица, му-
зыкант, композитор, продюсер), визуально-про-
странственная (режиссер, фотограф, художник), 
телесно-кинестатическая (звезда спорта, актер, 
танцор, скульптор), межличностная (преподаватель, 
менеджер, оператор службы поддержки, консуль-
тант), внутриличностная (исследователь, спортсмен), 
экзистенциальная (философ, религиозный деятель, 
целитель), натуралистическая (морской биолог, 
эколог, зоолог, ветеринар). 

Для детского возраста он выделил вербальный 
ум (word smart), рассудительный ум (reasoning smart), 
музыкальный ум (music smart), визуально-художе-
ственный ум (picture smart), телесно-кинетический 
ум (body smart), биологический ум (nature smart), 
персональный ум (self smart), коммуникативный ум 
(people smart) [37].

MI постоянно используют для выявления ярко 
выраженных способностей людей для учебы в специ-
ализированных школах (с конца ХХ в.), но его ис-
пользование в американской системе образования 
вызывает множество споров. Однако в российских 
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и казахстанских школах (при сохранении фунда-
ментального образования) выделение множествен-
ности интеллектуальных способностей в перспек-
тиве может расширить возможности для профори-
ентационной работы в системе образования, так 
как система общего образования в наших странах 
должна оставлять обучающимся возможность вы-
бирать несколько специальностей. Поэтому введе-
ние жесткой дифференциации школьного образо-
вания сделает образовательную программу для 
многих детей «тупиковой», не позволяя им адапти-
роваться в среде профессиональных знаний, соот-
ветственно, ошибиться в выборе будущей профес-
сии. Современное информационное общество — это 
общество нестабильного развития, требующее от ее 
граждан наличия множественности адаптационных 
свойств и профессиональной мобильности. Современная 
школа (вуз) должна организовать учебный процесс 
таким образом, чтобы обучающийся мог развивать 
множество своих способностей и возможностей, а 
также креативно воспринимать окружающую ре-
альность. 

Авторы статьи считают, что на базе концепции 
MI развивается несколько исследовательских под-
ходов, так как, помимо когнитивного интеллекта 
(IQ), популярным и важным становится эмоцио-
нальный интеллект (EQ). Этот вид интеллекта на-
правлен на способность человека понимать и кон-
тролировать как свои собственные, так и чужие 
эмоции, а также определять информационную со-
ставляющую обучающихся, чтобы управлять их 
мышлением и действиями [28].

Данный интеллект выявляет персональную ком-
петентность (Personal Competence) и социальную 
компетентность (Social Competence), а также вклю-
чает пять составляющих эмоционального интеллек-
та: самосознание (Self-awareness), саморегуляцию 
(Self-regulation), самомотивацию (elf-motivation), 
социально-направленное сознание (Social Awareness), 
социальные навыки (Social Skills) и множество свя-
занных с ними интеллектуальных аспектов мыш-
ления и мировосприятия [44].

Выводы

1. Стремительное развитие информационных тех-
нологий в мире меняет не только общество, но 
и систему образования. Теперь система онлайн-об-
разования дает большую свободу выбора студен-
там (ученикам), которые по своим интересам 
выбирают учебное заведение, образовательные 
программы, класс сокурсников (сокласников), 
инструкторов и педагогов. В процессе обучения 

они посещают виртуальные аудитории, где в 
режиме интерактивности обсуждают те или иные 
учебные темы. Виртуальная аудитория (virtual 
classroom) и виртуальная учебная среда (virtual 
learning environment) — все в распоряжении дис-
танционного студента (учащегося). Он может 
самостоятельно изучить и восполнить недоста-
точный уровень знаний в необходимой для его 
обучения области. Новая модель образования на-
столько мобильна, что не зависит от места и вре-
мени обучения, и она технологически постоянно 
развивается. Единственное, что постоянно — это 
желание людей развиваться (интеллектуально, 
эмоционально и профессионально). 

2. Система дистанционного образования — это 
динамично развивающаяся модель обучения, при 
этом она очень вариативна как в способах, ме-
тодах и стилях обучения, так и в философских 
основаниях ее реализации. Педагоги становятся 
похожи на модераторов, тьюторов или «товари-
щей» по учебе. Поэтому авторы назвали эту мо-
дель образования — модернизационной, т.е. 
способной сочетать как традиционный стиль 
преподавания, так и инновационный (по уровню 
развития и освоения интернет-технологий в об-
разовании). В то же время нельзя сказать, что та 
или иная модель обучения может быть прои-
грышной, так как она учитывает как уровень 
интеллектуального развития обучающихся, так 
и соблюдение требований по оптимизации их 
учебной нагрузки. 

3. Метакоммуникативное общение (meta-commu-
nicative conversation) открывает новые возможно-
сти для исследования стилей и способов взаи-
модействия людей в сети Интернет. Они позво-
ляют улучшать, развивать, описывать и влиять 
на определенные стили коммуникаций в циф-
ровом пространстве, которое все шире и шире 
внедряется в наших странах. 

4. В школах России и Казахстана (при сохранении 
фундаментального образования) выделение мно-
жественности интеллектуальных способностей 
может расширить возможности для профориен-
тационной работы в системе образования ввиду 
того, что существующая система общего обра-
зования оставляет обучающемуся возможность 
выбирать несколько специальностей. Поэтому 
современная школа (вуз) должна организовать 
учебный процесс таким образом, чтобы обуча-
ющийся мог развивать множество своих способ-
ностей и возможностей, а также научиться кре-
ативно воспринимать окружающую реальность.
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