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Аннотация. Исследования феномена «социальный интеллект» 
в зарубежной и отечественной психологии появились срав-
нительно недавно. В обобщенном представлении исследуемое 
понятие рассматривается как сложное структурное образова-
ние, включающее набор способностей, направленных на 
установление межличностных отношений; как личностное 
образование независимо от общего интеллекта и связано с 
конкретной деятельностью. В последнее время существует 
мнение о социальном интеллекте как чёткой и согласованной 
группе ментальных способностей, связанных с обработкой 
социальной информации, т.е. определяющего уровень адек-
ватности и эффективности социального взаимодействия. 
Необходимо отметить, что требует специального объяснения 
взаимосвязь социального интеллекта как познавательной 
способности, сцепленной с личностными чертами; социаль-
ного интеллекта и способности к адаптации к новым задачам 
и условиям действительности, а также связи социального 
интеллекта, процессов саморегуляции и локуса контроля. 
Отдельно необходимо теоретическое и прикладное осмысле-
ние специфических особенностей студента поколения Z при 
проектировании условий развития социального интеллекта в 
учебно-воспитательном процессе высшей школы.

Abstract. The study of the phenomenon of "social intelligence" in 
foreign and domestic psychology was discovered unexpectedly. In 
a generalized view, the concept under study is considered as a 
complex structural formation, including a set of abilities aimed at 
establishing interpersonal relationships; as a personal formation, 
regardless of general intelligence and associated with a specific 
activity. Recently, there has been an opinion about social intelligence 
as a clear and compatible group of mental abilities associated with 
the processing of social information, i.e. evaluating the level of 
adequacy and effectiveness of interaction. It should be noted that 
a special explanation is required of the relationship of intelligence 
as a cognitive ability linked to personality traits; intelligence and 
propensity to adapt to new expectations and events of the wedding, 
as well as the connection of intelligence, processes of self-regulation 
and control of the locus.
Separately, it is necessary to theoretically and appliedly comprehend 
the specific features of the student's generation when designing the 
conditions for the development of intelligence in the conditions of 
the educational process of higher education.
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Актуальность изучения проблемы социального 
интеллекта современного поколения обусловлена 
необходимостью развития способности эффектив-
но взаимодействовать с окружающей средой в раз-
личных условиях жизнедеятельности. Начиная с 
введения понятия Э. Торндайком (1920), под данным 
феноменом воспринимается способность успешно 
выстраивать межличностные отношения и доби-
ваться желаемого результата [16]. 

В настоящее время выделены следующие теоре-
тические подходы к трактовке исследуемого поня-

тия [10]. В психометрическом подходе (Ф. Вернон, 
Г. Олпорт и др.) предпринимаются попытки к из-
мерению социального интеллекта, определяемого 
как способность уживаться с окружающими людь-
ми, комфортно чувствовать себя в окружении дру-
гих людей, адекватно воспринимать их эмоциональ-
ные состояния и настроения, владение социальны-
ми знаниями и др. (Ф. Вернон, 1933). В современ-
ном исследовании данного подхода социальный 
интеллект рассматривается как комплекс знаний о 
социальном мире [15]. В социометрическом подхо-
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де (Г.Ю. Айзенк, Дж. Гилфорда, Ф. Вернон,  
А.Л. Южанова и др.) утверждается, что связь между 
социальным и общем уровнем интеллекта слабо 
проявлена, поэтому подчёркивается его относитель-
ная самостоятельность. В социально-психологиче-
ском подходе (Г.М. Андреева, М.И. Бобнева,  
А.А. Бодалев, Е.Ю. Емельянов и др.) социальный 
интеллект воспринимается как когнитивная состав-
ляющая коммуникативной компетентности.

 Согласно позиции Дж. Гилфорда, социальный 
интеллект рассматривается как система интеллек-
туальных способностей, не зависимых от фактора 
общего интеллекта и связанных, прежде всего,  
с познанием поведенческой информации [8, с. 3].  
В определении Г. Олпорта (1937) социальный ин-
теллект связывается со способностью высказывать 
быстрые, почти автоматические суждения о людях, 
прогнозировать наиболее вероятные реакции чело-
века [8, с. 3]. По мнению учёных [14], социальный 
интеллект является группой ментальных способно-
стей для обработки социальной информации и бо-
лее эффективного решения проблемных ситуаций; 
не имеет идентичности с общим, поскольку разви-
вается в социальной среде [1; 14]. Предпринимаются 
попытки связать степень развитости социального 
интеллекта и личностных характеристик, например, 
уровень доверия и избегания рисков в межличност-
ных контактах [17].

В отечественной психологии социальный интел-
лект представляет собой не столько способность, 
сколько знания, умения или навыки, приобретённые 
в течение жизни; это скорее компетентность в сфе-
ре социального познания, чем специальная способ-
ность [13]. М.И. Бобнева подчеркивает необходимость 
развития особой социальной способности, разви-
вающейся в ходе деятельности в социальной сфере, 
в сфере общения и социальных взаимодействий. 
Также автором по аналогии с зарубежной традици-
ей высказывается мысль о том, что уровень «обще-
го» интеллектуального развития вовсе не связан 
однозначно с уровнем социального интеллекта. 
Скорее, высокий интеллектуальный уровень явля-
ется достаточным условием социального развития 
личности, поскольку может содействовать 
социальному развитию, однако вовсе не замещать 
и не обуславливать его или обесцениваться 
социальной неадекватностью поведения человека 
[12]. 

В определении Ю.Н. Емельянова исследуемое 
понятие интерпретируется как «устойчивая, осно-
ванная на специфике мыслительных процессов, 
аффективного реагирования и социального опыта 

способность понимать самого себя, а также других 
людей, их взаимоотношения и прогнозировать меж-
личностные события» [2, с. 7]. 

Рассмотрим обозначенную взаимосвязь соци-
ального интеллекта как отдельной способности с 
личностными чертами. 

В определении И.Б. Кудиновой и И.С. Вотчина 
подчёркивается взаимосвязь социального интел-
лекта с успешностью социальной адаптации [5]. 
Также автором О.В. Луневой подразумевается зна-
чение групп специальных способностей, обеспечи-
вающих адаптивное поведение личности в комму-
никативном взаимодействии [7].

Идея необходимости объединения и регуляции 
процессов, связанных с отражением социальных 
объектов, обозначается как в зарубежной, так и 
отечественной психологии. 

Так, в трактовке исследуемого понятия В.Н. Ку-
ницыной рассматривается глобальная способность 
человека, включающая когнитивные и коммуника-
тивные способности, личностные качества и про-
цессы саморегуляции, обуславливающие анализ 
информации и предвидение развития ситуации 
межличностных взаимодействий [6, с. 470].

Таким образом, социальный интеллект опреде-
ляется как совокупность способностей успешности 
социального взаимодействия, связанная с понима-
нием поведения другого человека, своего собствен-
ного поведения и действовать сообразно конкретной 
ситуации. Различие подходов к определению поня-
тия «социальный интеллект» свидетельствует о не-
однозначности его структуры, позволяет обозначить 
как сложное структурное образование, независимое 
от общего интеллекта и связанное с конкретной 
деятельностью, состоящее из набора способностей, 
позволяющих установить отношения между дей-
ствующими лицами и его социальным окружением, 
поскольку фундаментом личностного становления 
юношей и девушек становится учебно-профессио-
нальная деятельность, позволяющая предопределить 
пути дальнейшего профессионального, личностно-
го и жизненного самоопределения, успешность 
которого во многом зависит от качества сформиро-
ванности социального интеллекта современного 
поколения студентов.

Итак, рассмотрим основные особенные черты 
поколения, которые необходимо учесть при постро-
ении учебно-воспитательного процесса в вузе с 
опорой на его социальный интеллект, т.е. специфи-
ку возрастных особенностей современного студен-
та, относящегося к поколению Z. Согласно «теории 
поколений» Н. Хоува и В. Штрауса (1991), поколе-
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нием Z, считают рождённых с 2000 г., его так и 
называют — Generation Z, Generation M, Net Generation, 
Internet Generation или «дети мультимедийных тех-
нологий», «выросшие в цифровой среде», «поколе-
ние, родившееся в информационном обществе» [11, 
с. 25].

Основываясь на исследованиях [9; 11], покажем 
видение обобщённого портрета современного мо-
лодого человека. Так, современным юношам и де-
вушкам присущи специфические личностные ха-
рактеристики, такие, как инфантилизм, что прояв-
ляется в поведении и самоопределении в различных 
сферах социальной жизнедеятельности; незрелость 
самоконтроля, указывающая на неспособность при-
нимать решения; способность к одновременному 
выполнению нескольких дел; болезненное воспри-
ятие критики, особенно результатов своей деятель-
ности; принятие с трудом своих ошибок и непра-
воты.

Охарактеризуем особенности проявления в со-
циальном плане, т.е. готовность к межличностному 
взаимодействию; стремление к профессиональному, 
личностному и жизненному самоопределению, на-
кладывающее определенный отпечаток на социаль-
ный интеллект юношей и девушек. Это «феноме-
нальная эмпатия, взаимопонимание, милосердие, 
отсутствие стадных качеств» [9, с. 81]; уверенность 
в своей уникальности, особых чертах, особой роли 
в обществе; толерантность к чужому мнению и ин-
дивидуальности; стремление к лидерству; чёткое 
представление о том, что знания необходимы для 
достижения жизненных успехов.

Таким образом, понятие «социальный интеллект», 
которое появилось в научных исследованиях в пси-
хологии сравнительно недавно и, требует обосно-
ванного уточнения и подтверждения в отечествен-
ной науке. Исследуемое понятие определяется как 
совокупность способностей, включающая успешность 
социального взаимодействия, понимание поведения 
другого человека, своего собственного и способность 
действовать сообразно различным ситуациям жиз-
недеятельности. Обобщая различные научные по-
зиции к его определению, возможно, обозначить 
следующее представление. Социальный интеллект 
рассматривается как сложное структурное образо-
вание, состоящее из набора способностей, направ-
ленных на установление межличностных отношений, 
не зависит от общего интеллекта и связано с кон-
кретной деятельностью. В последнее время также 
возникает такое представление о социальном ин-
теллекте как четкой и согласованной группе мен-
тальных способностей, связанных с обработкой 

социальной информации, т.е. определяющих уровень 
адекватности и эффективности социального взаи-
модействия. Необходимо отметить, что требует 
специального объяснения взаимосвязь социально-
го интеллекта как познавательной способности, 
сцепленной с личностными чертами; социального 
интеллекта и способности к адаптации к новым 
задачам и условиям социальной действительности, 
а также связи социального интеллекта и процессов 
саморегуляции. Отдельно необходимо теоретическое 
и прикладное осмысление специфических особен-
ностей студента поколения Z при проектировании 
условий развития социального интеллекта в учебно-
воспитательном процессе высшей школы.

Проблема. Совершенно очевидно, что данные 
характеристики среды вуза имеют формирующее 
значение, поскольку в процессе профессиональной 
подготовки складываются и раскрываются различ-
ные стороны социального интеллекта в различных 
ситуациях педагогического общения, межличност-
ном взаимодействии с одногруппниками и ситуа-
циях квазипрофессионального общения в период 
прохождения разных видов практик. На выбор даль-
нейшего профессионального становления уже как 
специалиста оказывают влияние также такие сопут-
ствующие личностные характеристики, как само-
регуляция, локус контроля и сформированные по-
казатели социальной адаптации, от чего напрямую 
зависит выбор стратегии поведения в нестандартных 
профессиональных и жизненных ситуациях. Поэтому 
целью настоящего исследования является определение 
сформированности различных сторон социального 
интеллекта и сопутствующих личностных характе-
ристик (саморегуляция, локус контроля и социаль-
ной адаптации) у студентов, обучающихся на на-
чальных и выпускных курсах, и установление их 
взаимосвязи.

Методика исследования. В исследовании приня-
ли участие 277 студентов обоих полов в возрасте 
18–20 лет, среди них обучающиеся технических 
специальностей — 2-го (44 человека) и 4-го курсов 
(115 человек), а также студенты 1-го курса (118 че-
ловек), обучающиеся на медицинских специально-
стях Пензенского государственного университета. 
Все респонденты дали добровольное согласие на 
участие в исследовании. 

Для комплексной диагностики были использо-
ваны следующие методики.

1. Методика исследования социального интеллекта
(адаптация Е.С. Михайловой (Алешиной)) пред-
ставляет собой батарею стандартизированных
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тестов; занимает промежуточное место между 
тестами общего интеллекта и тестами личности 
и включает четыре субтеста. Субтест 1 «Истории 
с завершением» направлен на измерение факто-
ра познания результатов поведения, а именно, 
способности понимать связь между поведением 
и его последствиями, предвосхищать дальнейшие 
поступки людей на основе анализа реальных 
ситуаций. Субтест 2 «Группы экспрессии» пред-
полагает измерение фактора познания классов 
поведения, способность оценивать состояния, 
чувства, намерения людей по их невербальным 
проявлениям. Субтест 3 «Вербальная экспрессия» 
включает исследование фактора познания пре-
образований поведения, а именно, способности 
понимать изменение значения сходных вербаль-
ных реакций человека в зависимости от контек-
ста вызвавшей их ситуации. Субтест 4 «Истории 
с дополнением» исследует фактор познания си-
стем поведения, что свидетельствует о способ-
ности адекватно отражать цели, намерения, по-
требности и внутренние мотивы участников 
коммуникации, предсказывать последствия их 
поведения [8].

2. Опросник «Стиль саморегуляции поведения» (ССПМ) 
(В.И. Моросанова) был создан в 1988 г. в Пси-
хологическом институте РАО в лаборатории пси-
хологии саморегуляции. Применение опросника
направлено на диагностику развития индивиду-
альной саморегуляции («Общий уровень само-
регуляции») и её индивидуального профиля,
включающего показатели планирования, моде-
лирования, программирования, оценки резуль-
татов, а также показатели развития таких регу-
ляторно-личностных свойств, как гибкость и
самостоятельность.
3. Методика «Социально-психологическая 

адаптация» (СПА) (К. Роджерс — Р. Даймонд, 
1954) предназначена для изучения особен-
ностей социально-психологической адап-
тации и связанных с этим личностных черт по 
шести интегральным показателям, таким как 
«Адаптация», «Приятие других», «Интерналь-
ность», «Самовосприятие», «Эмоциональная 
комфортность», «Стремление к доминиро-
ванию».

4. Методика «Локус контроля» (Дж. Роттер) направ-
лена на выявление локуса контроля поведения,
под которым понимается устойчивая личностная
характеристика, отражающая предрасположен-
ность человека объяснять причины событий внеш-
ними или внутренними факторами. Дж. Роттер
выделяет два типа локуса контроля: экстерналь-

ный (ответственность за успехи и неудачи своей 
жизни приписываются внешним обстоятельствам) 
и интернальный (ответственность приписыва-
ется себе самому).

Результаты эксперимента и их обсуждение

Результаты для установления взаимосвязи меж-
ду показателями общих уровней социального ин-
теллекта, саморегуляции, социальной адаптации и 
локуса контроля и интерпретации были получены 
посредством вычисления коэффициентов корреля-
ции (Стьюдент, Пирсон, Спирмен, Кенделл Тау В) 
с использованием статистического пакета Excel и 
jamovi. 

Полученные результаты по субшкалам и общий 
показатель по методике исследования социального 
интеллекта находятся в поле значений средневы-
борочной нормы (табл. 1–2). 

Таблица 1

Средние значения и стандартное отклонение показателей 
по методике исследования социального интеллекта для 
выборок студентов 1-го курса (n = 118), 2-го (n = 44) 

и 4-го курсов (n = 115)

Субтесты
1-й курс 2-й курс 4-й курс

М SD М SD М SD

Общий показатель 2,644 0,63 3,182 0,91 2,861 0,73

Субтест № 1 (CBI) 3,347 0,88 3,75 0,76 3,322 0,89

Субтест № 2 (CBС) 2,966 0,72 3,295 0,64 3,052 0,68

Субтест № 3 (CBT) 2,678 1,08 3,227 1,03 2,983 0,97

Субтест № 4 (CBS) 2,619 0,72 3,068 0,89 2,791 0,70

Таблица 2

Процентное распределение по уровням сформированности 
показателей социального интеллекта для выборок 

студентов 1-го курса (n = 118), 2-го (n = 44) 
и 4-го курсов (n = 115)

Уровни и стандартные 
значения

1-й курс 2-й курс 4-й курс

Общий показатель

Низкий (1 балл) 0% 2% 3%

Среднеслабый (2 балла) 44% 18% 25%

Средневыборочная норма 
(3 балла)

48% 48% 57%

Среднесильный (4 балла) 8 % 23% 14%

Высокий (5 баллов) 0 % 9% 1%

Субтест 1

Низкий (1 балл) 2% 0% 2%

Среднеслабый (2 балла) 16% 4% 14%

Средневыборочная норма 
(3 балла)

34% 29% 41%

Среднесильный (4 балла) 42% 53% 35%
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Высокий (5 баллов) 6% 14% 8%

Субтест 2

Низкий (1 балл) 4 % 0% 2%

Среднеслабый (2 балла) 17% 6% 14%

Средневыборочная норма (3 балла) 60% 60% 63%

Среднесильный (4 балла) 18% 32% 19%

Высокий (5 баллов) 1% 2% 2%

Субтест 3

Низкий (1 балл) 14 % 6% 8%

Среднеслабый (2 балла) 35 % 14% 22%

Средневыборочная норма (3 балла) 26 % 39% 36%

Среднесильный (4 балла) 22% 32% 31%

Высокий (5 баллов) 3 % 9% 3%

Субтест 4

Низкий (1 балл) 8% 2% 4%

Среднеслабый (2 балла) 29% 23% 26%

Средневыборочная норма (3 балла) 57% 48% 58%

Среднесильный (4 балла) 6% 21% 12%

Высокий (5 баллов) 0 % 6% 0%

Из табл. 2 видно, что преимущественное боль-
шинство имеет выраженность уровня средневыбо-
рочной нормы по общему и показателям, получен-
ным по субтестам. Исключением являются обнару-
женные значения у студентов начальных курсов, 
полученные по субтесту 1, направленному на диа-
гностику способности предвидеть последствия по-
ведения в определённой ситуации. Это свидетель-
ствует о способности предвосхищать дальнейшие 
поступки людей на основе анализа реальных ситу-
аций общения, прогноза событий, основываясь на 
понимании чувств, мыслей, намерений участников 
коммуникации, умении чётко выстраивать страте-
гию собственного поведения для достижения по-
ставленной цели, умении ориентироваться в невер-
бальных реакциях участников взаимодействия и 
знании нормо-ролевых моделей, правил, регулиру-
ющих поведение людей.

Картина процентного распределения уровней 
сформированности общего показателя социально-
го интеллекта, существенно меняется уже на на-
чальных этапах обучения в вузе (при переходе от 
1-го ко 2-му курсу). Отметим значительное сниже-
ние количества студентов, имеющих среднеслабый
и количественное возрастание значения выражен-
ности среднесильного и высокого уровней. Последний 
факт, скорее, говорит о том, что студенты с высоким
социальным интеллектом обладают способностями
максимально извлекать информацию о поведении

людей, понимать язык невербального общения, 
точно судить о людях, успешно прогнозировать 
реакции человека в конкретных обстоятельствах, 
что свидетельствует об их успешной социальной 
адаптации.

Акцентируем внимание на сравнении показате-
лей у студентов второго и четвертого курсов в пла-
не увеличения значений среднеслабого уровня. На 
наш взгляд, небольшое возрастание показателя 
этого уровня объяснимо перестройкой социально-
го интеллекта в связи с расширением коммуника-
тивных связей в различных ситуациях квазипро-
фессионального взаимодействия в период произ-
водственных практик и получением опыта в разно-
возрастном общении, в отличие от привычных 
ситуаций общения со сверстниками.

Полученные результаты по опроснику «Стиль 
саморегуляции поведения» находятся в поле при-
мерной равной выраженности значений среднего и 
высокого уровней саморегуляции поведения  
(табл. 3–4).

Таблица 3

Средние значения и стандартное отклонение общего уровня 
саморегуляции (методика «Стиль саморегуляции 

поведения») для выборок студентов 1-го курса (n = 118), 
2-го (n = 44) и 4-го курсов (n = 115)

Показатели
1-й курс 2-й курс 4-й курс

М SD М SD М SD

Общий уровень 30,703 5,91 33 4,71 30,903 5,13

Таблица 4

Процентное распределение по уровням сформированности 
общего уровня саморегуляции (методика «Стиль 

саморегуляции поведения») для выборок студентов 
1-го курса (n = 118), 2-го (n = 44) и 4-го курсов (n = 115)

Уровни и стандартные 
значения

1-й курс 2-й курс 4-й курс

низкий (до 23 баллов ) 7% 0% 6%

средний (24–32 балла) 48 % 45% 50%

высокий (больше 33 баллов) 45% 55% 44%

Анализ поуровневого распределения значений 
саморегуляции студентов начальных и четвертого 
курсов обучения, свидетельствует о примерно рав-
ной выраженности среднего и высокого уровней 
сформированности индивидуальной системы осоз-
нанной саморегуляции произвольной активности.

Обращает внимание факт выраженности коли-
чества испытуемых, имеющих высокие показатели 
общего уровня саморегуляции (распределение по 
курсам — 45, 55 и 44% соответственно). Это говорит 
о том, что они самостоятельны, гибко и адекватно 

Окончание табл. 2

НИР. Социально-гуманитарные исследования и технологии (№ 2(43), 2023). 85:68-75
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реагируют на изменение условий, выдвижение и 
достижение цели у них в значительной степени 
осознанно, что проявляется в лёгкости овладения 
новыми видами активности, уверенном поведении 
в незнакомых ситуациях, что также может свиде-
тельствовать о стабильности успехов в привычных 
видах деятельности. Установлены значимые взаи-
мосвязи между общими показателями сформиро-
ванности социального интеллекта и саморегуляции 
студента (r = 0,106 при p = 0,0039).

Таблица 5

Средние значения и стандартное отклонение общего 
интегрального показателя адаптации по методике 

«Социально-психологическая адаптация» для выборок 
студентов 1-го курса (n = 118), 2-го (n = 44) 

и 4-го курсов (n = 115)

Курс / Средние 
значения 

и стандартное
 отклонение

1-й курс 2-й курс 4-й курс

М SD М SD М SD

Интегральный показа-
тель адаптации

61,97 12,78 69,864 12,74 66,51 12,98

Таблица 6

Процентное распределение по уровням сформированности 
интегрального показателя адаптации по методике 

«Социально-психологическая адаптация» для выборок 
студентов 1-го курса (n = 118), 2-го (n = 44) 

и 4-го курсов (n = 115)

Уровни и стандартные 
значения

1-й курс 2-й курс 4-й курс

низкий (0–39 баллов) 1 % 0 % 0 %

средний (40–60 баллов) 50 % 32 % 33 %

высокий (61–100 баллов) 49 % 68 % 67 %

Количественное распределение по уровням сфор-
мированности социальной адаптации, полученное 
по методике «Социально-психологическая адапта-
ция» (табл. 5–6) свидетельствует о преимуществен-
ном росте высокого уровня от первого курса к чет-
вертому. Это, скорее, свидетельствует о преодолении 
ряда дезадаптивных моментов, которые часто на-
блюдаются у студентов на начальных этапах обуче-
ния в вузе и проявляются определённым уровнем 
развития эмоциональной напряженности студента. 
Наиболее часто факторами дезадаптации студента 
выступают качество организации педагогического 
общения, характер учебной деятельности студента, 
проявление индивидуально-психологических осо-
бенностей обучающегося в учебной деятельности и 
осознание правильности выбора пути профессио-
нального самоопределения [4]. 

Обращают внимание полученные усредненные 
значения результатов по методике «Локус контроля» 
(Дж. Роттер), что говорит о степени выраженности 
интернального локуса контроля (табл. 7). Это сви-
детельствует об опоре в поведении на каркас своих 
положительных и отрицательных качеств, о прояв-
лении усилий в деятельности и установлении чётких 
причинно-следственных связей в системе «дейст- 
вие — результат», а также опоре на наличие необ-
ходимых знаний, умений и навыков для успешности 
адаптации в профессиональной подготовке в высшей 
школе.

Таблица 7

Средние значения и стандартное отклонение показателей 
по методике «Локус контроля» (Дж. Роттер) 

для выборок студентов 1 курса (n = 118), 2 (n = 44) 
и 4 курсов (n = 115)

Курс / Средние 
значения 

и стандартное 
отклонение

1-й курс 2-й курс 4-й курс

М SD М SD М SD

Шкала интерналь-
ности

51,889 9,31 54,318 8,97 53,496 10,41

Шкала экстерналь-
ности

47,525 10,21 45,431 8,83 46,339 10,38

Обнаружены значимые взаимосвязи между по-
казателями социального интеллекта и сопутствую-
щими личностными характеристиками (социальная 
адаптация, саморегуляция и локус контроля) на 
уровне значимости p ≤ 0,001 (табл. 8).

Таблица 8

Взаимосвязь социального интеллекта и сопутствующих 
личностных характеристик

Сопутствующая 
личностная 

характеристика

Статистика 
t

df p

Социальная адаптация –74,1 275 ≤  0,001

Саморегуляция –86,1 275 ≤ 0,001

Интернальный локус 
контроля

–84,5 275 ≤ 0,001

Примечание. Корреляция значима на уровне: * — p ≤ 0,05; 

** — p ≤ 0,01; *** — p ≤ 0,001.

Обращает внимание факт обнаруженных в ходе 
корреляционного анализа значимых попарных вза-
имосвязей между показателями сопутствующих 
личностных характеристик, таких как социальная 
адаптация и саморегуляция, социальная адаптация 
и локус контроля, саморегуляция и интернальный 
локус контроля (табл. 9).
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Таблица 9

Взаимосвязь общих показателей социальной адаптации, 
саморегуляции и локуса контроля

Критерии
Социальная 
адаптация и 

саморегуляция

Социальная 
адаптация и 

локус контроля

Саморегуляция 
и интерналь-

ный локус 
контроля

Пирсон 0,337*** 0,281 *** 0,246***

Спирмен 0,411*** 0,311*** 0,272***

Кендалл Тау В 0,295*** 0,220*** 0,195***

Примечание. Корреляция значима на уровне: * — p ≤ 0,05; 

** — p ≤ 0,01; *** — p ≤ 0,001.

Выводы

Полученные в ходе исследования результаты 
свидетельствуют о подтверждении гипотезы о су-
ществовании интегрированной взаимосвязи между 
показателями социального интеллекта и сопутству-
ющими личностными характеристиками (социаль-
ная адаптация, саморегуляция и интернальный 
локус контроля) у студентов, обучающихся на на-
чальных и выпускных курсах. Безусловно, представ-
ленный анализ является попыткой:
• исследовать самостоятельность существующего

феномена «социальный интеллект» и взаимосвязь 
с другими личностными характеристиками;

• сформировать некоторые представления о со-
циально-психологическом портрете студента
поколения Z.

Обнаруженная взаимосвязь, на наш взгляд, долж-
на учитываться при выборе стратегии проектиро-
вания коррекционно-развивающих программ, на-
правленных на совокупное формирование социаль-
но-психологических характеристик студента в про-
цессе профессиональной подготовки. В этих 
обстоятельствах важно учитывать специфику ста-
новления личности в юношеском возрасте: 
• гармоничные представления о путях самоопреде-

ления в профессиональной деятельности, в то же
время присутствует амбивалентное представление
о себе и своём «будущем» в профессии;

• сомнения в «правильности» профессионального
выбора;

• непонимание путей личностного и жизненного
самоопределения в связи с выбором конкретной
профессиональной области [3].
Перспективна постановка проблемы, касающей-

ся формирования у студентов не только социаль-
ного интеллекта как условия успешности социаль-
ной адаптации и линий профессионального, лич-
ностного и жизненного самоопределении, но и 
развития его сопутствующих личностных характе-
ристик, как социальная адаптация, саморегуляция 
и локус контроля, с целью обеспечения возможно-
сти выбора оптимальных и эффективных стратегий 
поведения в нестандартных профессиональных и 
жизненных ситуациях.
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