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Реферат. Результаты и эффективность сельскохозяйственного производства в значи-

тельной степени зависят от обеспеченности хозяйств работоспособной и современной техникой и 
оборудованием, обновление которых связано с большими объемами капитальных вложений, по-
этому большинство хозяйств, как правило, нуждаются в софинансировании этих расходов со 
стороны государства. Государственная поддержка обновления сельскохозяйственной техники и 
оборудования на уровне субъектов РФ, выражающаяся в предоставлении субсидий на ее изготов-
ление, капитальный ремонт или приобретение, с одной стороны, выступает в качестве безвоз-
мездного источника финансирования инвестиций в технику и служит инструментом стимулиро-
вания ее своевременного обновления хозяйствами. С другой стороны, бюджетные расходы долж-
ны быть эффективны и избирательны, чтобы обеспечивать достижение ключевых долгосрочных 
целей государства, состоящих в увеличении объемов производства продукции сельского хозяй-
ства, повышении эффективности деятельности и финансовой состоятельности хозяйств, повыше-
нии доходов, привлекательности условий труда и жизни сельского населения. В соответствии с 
ключевыми целями государства, нами предлагается производить оценку эффективности бюджет-
ного финансирования обновления сельскохозяйственной техники в разрезе трех групп показате-
лей (критериев): экономические, социальные и обеспечивающие эффективность. На основе из-
вестных специальных методов (бухгалтерский, финансово-математический методы, методы ком-
плексной оценки) оценки эффективности авторами статьи разработан и обоснован методический 
инструментарий оценки статической и динамической эффективности бюджетных расходов на 
обновление техники. Одной из главных проблем практической реализации предлагаемой нами 
методики является недостаток учетно-аналитической информации из-за отсутствия всех                         
требуемых по методике показателей в системе отчетных данных сельскохозяйственных товаро-
производителей. Представленные в работе материалы исследований могут быть использованы 
органами публичной власти, инвесторами и сельскохозяйственными товаропроизводителями для 
оценки эффективности использования финансовых ресурсов, инвестируемых в реальные активы 
отрасли сельского хозяйства.  
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известных методов кредитования и лизинга, с 
целью обеспечения более быстрого своевре-
менного выполнения всего комплекса механи-
зированных работ, получения более высокого 
и качественного урожая, производства совре-
менных питательных кормов, снижения себе-
стоимости, повышения производительности и 
улучшения условий труда работников и дру-
гих текущих и долгосрочных эффектов [6, 7]. 
Данные субсидии на приобретение техники, 
оборудования предприятиям и организациям 
агропромышленного комплекса, согласно по-
становлениям Правительства Удмуртской Рес-
публики последних лет, предназначены для 
обновления, восстановления, модернизации 
парка сельскохозяйственной техники и обору-
дования с целью стабилизации и развития 
сельскохозяйственного производства. Под 
обновлением техники для целей настоящей 
статьи нами понимается изготовление, капи-
тальный ремонт и приобретение новой или 
подержанной техники, оборудования, зерносу-
шильных и сортировочных комплексов, а под 
восстановлением техники – ремонт и изготов-
ление узлов и агрегатов, текущий ремонт тех-
ники. Таким образом, специфика мероприятий 
по обновлению техники состоит в необходи-
мости осуществления единовременных затрат 

Введение. Финансирование как капи-
тальных, так и текущих расходов предприятий 
и организаций отдельных отраслей и комплек-
сов является одним из возможных направле-
ний государственного стимулирования прио-
ритетных и важнейших для общества сфер, 
отраслей и видов деятельности [1, 2]. Сель-
ское хозяйство во всем мире является дотаци-
онным, но и одновременно выступает важней-
шей или даже приоритетной отраслью практи-
чески в любой стране. Сельское хозяйство 
является основой физиологического благопо-
лучия населения и является средством дости-
жения продовольственной безопасности.               
Инвестиции и текущие расходы в сельское 
хозяйство сегодня – это залог будущего про-
цветания отрасли и продовольственного бла-
гополучия государства. Однако любые                    
расходы должны быть обоснованы и                    
эффективны [3, 4, 5].  

Капитальные бюджетные расходы на об-
новление сельскохозяйственной техники вы-
ступают в качестве стимула для сельскохозяй-
ственных производителей инвестировать соб-
ственные финансовые ресурсы в приобретение 
и изготовление новой техники и оборудова-
ния, а также привлекать средства из других 
источников, например, посредством                     
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(капитальных вложений), а особенность меро-
приятий по восстановлению техники связана с 
финансированием только текущих издержек 
товаропроизводителей. В данной статье рас-
сматривается только методический инстру-
ментарий оценки эффективности финансиро-
вания обновления техники. 

Цель исследования состоит в обосновании 
методического инструментария оценки эффек-
тивности государственной поддержки инве-
стиций в обновление техники и оборудования 
сельскохозяйственных товаропроизводителей. 

Материалы и результаты настоящего ис-
следования предназначены дополнить и уточ-
нить современные научные представления                   
о методических подходах, критериях и показа-
телях оценки эффективности государственной 
поддержки отрасли сельского хозяйства,               
оценки эффективности использования                        
финансовых ресурсов и сельскохозяйственно-
го производства. 

Условия, материалы и методы. В каче-
стве материалов и информационной базы ис-
следования послужили нормативно-правовые 
акты Правительства Удмуртской Республики, 
более ранние работы авторов данной статьи и 
труды ученых экономистов и практиков, по-
священные исследованию и оценке эффектив-
ности финансово-хозяйственной деятельности 
организаций, отраслей и комплексов, их фи-
нансирования и субсидирования. В качестве 
основных методов исследований использова-
ны абстрактно-логический, расчетно-
конструктивный, статистический методы, ме-
тоды экономического анализа, статический 
(бухгалтерский) и динамический (финансово-
математический) методы оценки эффективно-
сти инвестиций, методы комплексной оценки 
эффективности. 

Результаты и обсуждение. Значимость     
государственной поддержки по обновлению 
технического потенциала сельскохозяйствен-
ной организации зависит от следующих                         
факторов [6, 8]:  

1) объема бюджетного финансирования 
мероприятий восстановления и обновления 
техники; 

2) полной восстановительной и остаточной 
восстановительной стоимости годных 
(техника, не подвергнутая необратимым раз-
рушительным процессам – коэффициент год-
ности которых выше 0,5) технических средств 
по отдельным группам технических средств, а 
также уровня годности, то есть соотношения 
остаточной и полной стоимости годных техни-
ческих средств;  

3) полной восстановительной и остаточной 
восстановительной стоимости пригодных 
(техника, подвергнутая необратимым разру-
шительным процессам - коэффициент годно-
сти которых от 0,5 до 0,0) технических 
средств по отдельным группам технических 
средств, а также уровня пригодности, то есть 
соотношения остаточной и полной стоимости 
пригодных технических средств; 

4) соотношения объема бюджетного                 
финансирования мероприятий восстановления 
со стоимостью пригодных технических 
средств, а мероприятий обновления                                           
со стоимостью годных; 

5) исходного уровня интенсивности ис-
пользования техники и эффективности дея-
тельности субсидируемой организации; 

6) уровня обеспеченности организации 
необходимой техникой и оборудованием 
(соотношение полной стоимости имеющегося 
в наличии количества годных и восстановлен-
ных пригодных технических средств с полной 
стоимостью требуемого по нормативам коли-
чества технических средств) для выполнения 
всех видов работ в установленные сроки и с 
надлежащим качеством; 

7) лагом между моментом фактического 
расходования средств организацией на меро-
приятия обновления и моментом фактическо-
го предоставления субсидий; 

8) соотношением объема бюджетных и 
внебюджетных средств, использованным на 
данные мероприятия.  

Результаты субсидирования мероприятий 
обновления технического потенциала могут 
быть представлены следующими группами 
критериев и показателями [9]:  

1) экономические результаты, в том числе 
себестоимость выполнения всего объема от-
дельных видов механизированных работ и 
единицы (тонн, центнеров, тонно-километров, 
усл. эт. га и т.д.) отдельных видов механизи-
рованных работ, на обновление техники кото-
рых были получены субсидии; стоимость про-
дукции или прибыль от реализации продук-
ции, работ, услуг, полученной с использовани-
ем техники, на обновление которой были по-
лучены субсидии;  

2) социальные результаты, в том числе 
фонд оплаты труда механизаторов и вспомога-
тельных работников, занятых на механизиро-
ванных работах с использованием техники, 
обновленной за счет субсидий; доходы работ-
ников организации в целом; стоимость соци-
ального пакета, предоставляемого работни-
кам; объемы финансирования организацией 
мероприятий в спорте и социально-
культурной сфере жизнедеятельности работ-
ников организации [10, 11, 12];  

3) производственно-технологические, тех-
нические и иные результаты, являющиеся 
предметом субсидирования – обеспечиваю-
щие эффективность, в том числе качество  
продукции, трудоемкость механизированных 
работ, производительность труда на механизи-
рованных работах, урожайность сельскохозяй-
ственных культур, продуктивность                                        
животных, объемы производства отдельных 
видов продукции, выполнения работ, оказания 
услуг, энергетические мощности,                                         
сроки выполнения отдельных видов работ, 
степень их соответствия агротехническим и 
иным требованиям и т.д. [13, 14] –                                 
на механизированных работах с                            
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использованием техники, обновленной                     
за счет субсидий; 

4) прочие результаты, в том числе                           
экологические, почвозащитные, ресурсосбере-
гающие [15].  

Наиболее важными на наш взгляд являют-
ся первые три группы результатов, которые 
прямо предопределяют объем суммарного 
эффекта от мероприятий обновления техники. 
Четвертая группа результатов оказывает                           
на эффективность преимущественно                       
косвенное влияние. 

Эффект от мероприятий обновления техни-
ки в общем случае определяется величиной 
прироста (по показателям, стремящимся к ми-
нимуму – снижения) результатов деятельно-
сти сельскохозяйственного товаропроизводи-
теля, прямо или косвенно связанного с реали-
зацией мероприятий по обновлению техники. 
Эффективность данных мероприятий опреде-
ляется относительными критериями и показа-
телями как соотношение различного рода эф-
фектов от мероприятий по обновлению техни-
ки с затратами различного рода ресурсов, пря-
мо или косвенно использованных на достиже-
ние эффектов, или участвовавших при получе-
нии эффектов, то есть самим своим присут-
ствием при проведении мероприятий каким-
либо образом, способствовавшим получению 
эффектов.   

При оценке эффективности мероприятий 
финансирования критерии эффективности 
следует делить на две группы [16, 17]:                 
1) критерии эффективности финансирования – 
оценивают фактическую эффективность ис-
пользования финансовых средств субъектами 
региона (региональный аспект – учитывается 

соотношение фактически полученного субъек-
том, районом, регионом эффекта и фактически 
использованных для получения этого эффекта 
финансовых ресурсов) и 2) критерии эффек-
тивности освоения финансовых ресурсов – 
оценивают относительную эффективность 
освоения финансовых средств субъектами 
(хозяйственный аспект – учитывается соотно-
шение условного эффекта, полученного хозяй-
ствующим субъектом с учетом его индивиду-
альных особенностей и особенностей процес-
са финансирования, определяющих возможно-
сти эффективного использования финансовых 
ресурсов (размеры деятельности, исходный 
уровень эффективности и интенсивности дея-
тельности, сроки предоставления финансовых 
ресурсов, задержки и т.п.), с условным объе-
мом финансирования, использованным субъ-
ектом с учетом его индивидуальных особенно-
стей и определяемым исходя из реальных по-
требностей субъекта в этом финансировании. 
В данной работе мы рассматриваем только 
вторую группу критериев. 

В обобщенном виде, то есть в стоимостном 
измерении, методика оценки эффективности 
бюджетного финансирования мероприятий 
обновления техники представлена в таблицах 
ниже. В таблице 1 приведены необходимые 
для расчета критериев и показателей эффек-
тивности исходные данные, а также представ-
лены корректирующие коэффициенты, пред-
назначенные для обеспечения сопоставимости 
данных разных лет (коэффициенты колебания 
урожайности и динамики цен), а также сопо-
ставимости капитальных и текущих затрат 
(коэффициент приведения капитальных затрат 
к текущим).  

Таблица 1 – Исходные данные и корректирующие коэффициенты 

Показатели Обозначения, формулы Примечания 

1 2 3 

1.Объем фактиче-
ски полученного 

совокупного бюд-
жетного финанси-

рования 

Qсбфt Фактически полученный в t-м году объем 
совокупного бюджетного финансирования на 
компенсацию любых (всех) затрат сельскохо-
зяйственного товаропроизводителя. В совокуп-
ный объем бюджетного финансирования не сле-
дует включать субсидии, явно не относящиеся к 
производствам, в которых используется обнов-
ленная техника 

2.Объем бюджетно-
го финансирования 
обновления техники 

Qбфоt Фактически полученный в t-м году объем 
бюджетного финансирования на обновление 
техники 

3.Коэффициент, 
отражающий соот-
ношение объемов 

фактического бюд-
жетного финанси-

рования обновления 
техники с совокуп-

ными объемами 
бюджетного финан-
сирования компен-
сации затрат това-
ропроизводителя 

  
Ксоt= Qбфоt/ Qсбфt 

  

Значения коэффициентов определяют долю 
эффекта от финансирования мероприятий об-
новления техники в совокупном эффекте от со-
вокупного бюджетного финансирования ком-
пенсации затрат сельскохозяйственного товаро-
производителя в t-м году 
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Продолжение Таблицы 1 

В таблице 2 представлены показатели,    
позволяющие оценивать результаты механизи-
рованных работ, а также математическая             

формализация и экономическая                               
интерпретация необходимых для их расчета 
исходных данных. 

1 2 3 

4.Коэффициент, учитываю-
щий колебания урожайности 
сельскохозяйственных куль-
тур под воздействием при-
родно-климатических усло-
вий в регионе (районе, или 

по группе хозяйств) 

kуpt= Ypt/Yp(t-1), 
  
  

Ypt – урожайность p-й 
культуры в t-м году в 
районе (регионе, по 
группе хозяйств), 

Yp(t-1) – урожайность p-
й культуры в (t-1)-м 

году в районе 
(регионе, по группе 

хозяйств) 

Используется для корректировки фактиче-
ского и определения усредненного по погод-
ным условиям объема производства продук-
ции растениеводства как более объективного 
результата выполнения механизированных 
работ с использованием как восстановленной, 
так и обновленной техники. Значение коэф-
фициента отражает относительное изменение 
урожайности p-го вида растениеводческой 
культуры текущего года по сравнению с 
предыдущим в районе, регионе (или лучше 
по группе 10-20 хозяйств, не получающих 
субсидии из бюджета). 

Коэффициент не применяется в отноше-
нии продукции животноводства 

5.Цена (стоимостная оценка) 
единицы p-го вида продук-

ции 1) в t-м (отчетном) году, 
2) в базисном году 

1) Цpt, 
  

2) Црб 

По фактически реализованной хозяйством 
продукции (работам, услугам) Цpt и Цpб берет-
ся средняя по хозяйству. По нетоварной про-
дукции (фактически использованной и пред-
назначенной для использования во внутрихо-
зяйственном обороте или товарной, но еще не 
реализованной – фуражное зерно, сено, силос 
и т.д.) Цptр и Цpбр берется как в среднем по 
зоне или региону. 

6.Коэффициент оборачивае-
мости технико-

технологических активов в t-
м году 

Ktвп= ВПтехt /Стехt 
  

ВПтехt – валовой про-
дукт, созданный тех-
никой хозяйства в t-м 
году по его себестои-

мости, 
Стехt – среднегодовая 
остаточная восстано-
вительная стоимость 

технико-
технологических акти-

вов организации 

Коэффициент отражает фактический уро-
вень вовлеченности техники во внутрихозяй-
ственный оборот организации. Используется 
для корректировки посредством домножения 
и приведения объемов бюджетного финанси-
рования на обновление техники, имеющего 
по 

природе капитальный характер, к теку-
щим производственным затратам 

7.Коэффициент, учитываю-
щий динамику цен p-го вида 
продукции в t-м году в реги-
оне (районе или по группе 
хозяйств) вследствие изме-

нения конъюнктуры рынка и 
общего уровня цен на эту 

продукцию 

kцpt = Цptр/Цpбр 
  

Цptр – средняя цена 
реализации p-го вида 
продукции в текущем 

году в районе 
(регионе, по группе 

хозяйств), 
Цpбр – средняя цена 

реализации p-го вида 
продукции в базисном 

году в районе 
(регионе, по группе 

хозяйств) 

Используется для корректировки фактиче-
ской цены (посредством деления фактиче-
ской на этот коэффициент) и определения 
сопоставимой по конъюнктуре внешней сре-
ды стоимости продукции организации как 
более объективного результата выполнения 
механизированных работ с использованием 
восстановленной или обновленной техники. 
Значение коэффициента отражает относи-
тельное изменение стоимости p-го вида про-
дукции в текущем году по сравнению с 
предыдущим в районе, регионе (или лучше 
по группе 10-20 хозяйств, не получающих 
субсидии из бюджета) 
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Таблица 2 – Показатели результатов выполнения механизированных работ до и после                   
обновления техники 

Показатели Обозначения, 
формулы 

Примечания 

1 2 3 
1.Себестоимость единицы  
k-го вида механизирован-

ных работ в базисном году, 
при выполнении которых 

была задействована техни-
ка, обновленная с использо-
ванием бюджетных средств 

Zkб 
  
  

Исходные данные. Показатель определяется:                          
1) по каждому виду механизированных работ; 2) только 
по видам работ, в которых в течение последних трех лет 
принимала участие техника, обновленная с использова-
нием бюджетных средств. В качестве базисного года 
берется: 1) год, предшествующий году начала обновле-
ния техники, используемой на k-м виде работ; 2) не да-
лее, чем третий год от текущего года (оценка произво-
дится только в течение трех лет после наличия факта 
обновления техники). Базисный год определяется по 
каждому виду механизированных работ 

2.Себестоимость единицы            
k-го вида механизирован-
ных работ в t-м году, при 

выполнении которых была 
задействована техника, об-

новленная с 
использованием бюджет-

ных средств 

Zkt 
  
  

Исходные данные. Показатель определяется:                           
1) по каждому виду механизированных работ, на кото-
рых в течение трех последних лет использовалась об-
новленная за счет бюджетных средств техника; 2) по 
каждому году, начиная с года первого обновления тех-
ники в течение последних трех лет 

3.Себестоимость механизи-
рованных работ в базисном 
году, при выполнении кото-

рых была задействована 
техника, обновлявшаяся с 
использованием бюджет-
ных средств в течение по-

следних трех лет 

Zб=∑ Zkб* Qkб 
  

k€K 

Расчетные данные. k – порядковый номер вида меха-
низированных работ, при выполнении которых была 
задействована техника, обновлявшаяся с использовани-
ем бюджетных средств в течение последних трех лет.                 
K – общее количество видов механизированных работ, 
при выполнении которых была задействована техника, 
обновлявшаяся с использованием бюджетных средств в 
течение последних трех лет. Видами механизированных 
работ могут являться любые выполняемые в хозяйстве 
работы (вспашка, сушка, транспортировка навоза и т.д.). 
Технику также целесообразно поделить на группы по 
видам работ, в которых она принимает участие 

4.Себестоимость механизи-
рованных работ в t-м году, 
при выполнении которых 

была задействована техни-
ка, обновленная с использо-
ванием бюджетных средств 

Zt=∑ Zkt* Qkt 
  

k€K 
  

Расчетные данные. Показатель определяется в тече-
ние трех последних лет по каждому году отдельно 

  

5.Объем выполнения k-го 
вида механизированных 
работ в базисном году 

Qkб Исходные данные. Показатель определяется по каж-
дому виду механизированных работ, на которых исполь-
зовалась в течение трех последних лет обновленная за 
счет бюджетных средств техника 

6.Объем выполнения k-го 
вида механизированных 

работ в t-м году 

Qkt Исходные данные. Показатель определяется:                       
1) по каждому виду механизированных работ, на кото-
рых использовалась обновленная техника; 2) по каждо-
му году, начиная с года первого обновления техники в 
течение последних трех лет 

7.Объем производства p-го 
вида конечной 

(промежуточной) продук-
ции (работ, услуг), полу-

ченной в качестве конечно-
го результата выполнения 
механизированных работ в 

базисном году 

Qpб Исходные данные. Показатель определяется:                         
1) по каждому виду продукции; 2) только по видам про-
дукции, в производстве которой применялась техника, в 
отношении которой имелись факты обновления с ис-
пользованием бюджетных средств в течение последних 
трех лет. Для целей определения данного и нижеследу-
ющего показателя целесообразно определить виды ко-
нечной (промежуточной) продукции (работ, услуг) по 
каждой отрасли и видам деятельности, в которых при-
меняется обновленная техника (сено, зеленая масса и др. 
продукция на корм; виды товарной продукции – зерно, 
молоко и т.д.; виды работ и услуг на сторону). По про-
дукции растениеводства показатель корректируется де-
лением на коэффициент kуpt (расчетные данные) 
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Продолжение Таблицы 2 

Согласно данным таблицы 2, к основным 
измеримым показателям результатов выполне-
ния механизированных работ в результате 
обновления техники относятся следующие 
результаты: 

 1) себестоимость выполнения механизиро-
ванных работ каждый год в течение максимум 
трех лет (начиная с года обновления техники) 
по отношению к году, предшествующему году 
обновления техники;  

2) объемы выполнения механизированных 
работ по видам работ; 

 3) стоимость произведенной конечной 
продукции с участием обновленной техники;   

4) совокупные доходы (включая социаль-
ные выгоды) работников, занятых в производ-
стве продукции с участием обновленной                 

техники. В таблице 3 представлена математи-
ческая формализация (формулы расчета) пока-
зателей критерия статического эффекта от 
государственной поддержки мероприятий об-
новления техники у сельскохозяйственных 
товаропроизводителей. 

Критерий статического эффекта предназна-
чен для установления чистых результатов 
(иными словами прироста выгод, пользы, до-
ходов и т.п.) различных видов (то есть возни-
кающих в различных сферах деятельности), 
полученных за весь оцениваемый период по-
тенциальных выгод (в нашем случае – это три 
года с момента обновления техники,                            
можно принять в количестве пяти лет), как 
следствия обновления техники за счет                  
бюджетных ассигнований.  

1 2 3 

8.Объем производства p-
го вида конечной продук-
ции  (работ, услуг), полу-
ченной в качестве конеч-
ного результата выполне-

ния механизированных 
работ в t-м году 

Qpt Исходные данные. Показатель определяется: 1) по 
каждому виду продукции, при производстве которого 
использовалась обновленная техника; 2) по каждому 
году, начиная с года первого обновления техники в тече-
ние последних трех лет. По продукции растениеводства 
показатель корректируется делением на коэффициент 
kуpt (расчетные данные) 

9.Стоимость конечной 
продукции (работ, услуг), 

полученной в качестве 
результата выполнения 

механизированных работ в 
базисном году 

Сб= 
∑ (Qpб *Цpб), 

p€P 

Расчетные данные. p – виды конечной 
(промежуточной) продукции (работ, услуг), при получе-
нии которых использовалась техника, обновлявшаяся в 
течение последних трех лет. P – совокупность видов 
продукции, работ, услуг, производившихся с использо-
ванием техники, обновлявшейся в течение последних 
трех лет 

10.Стоимость конечной 
продукции (работ, услуг), 

полученной в качестве 
результата выполнения 

механизированных работ в 
t-м году 

Сt= ∑(Qpt* 
Цpt* kцpt), 

p€P 

Расчетные данные. Стоимость конечной продукции 
любого года рассчитывается в ценах t-го (отчетного) 
года. Цена t-го года согласно формуле при этом коррек-
тируется на изменение общего уровня цен 

11.Суммарный доход ра-
ботников (кроме руково-

дителей и главных специа-
листов) организации в 

базисном году, занятых на 
производстве продукции 

(работ, услуг), при получе-
нии которой использова-

лась техника, обновленная 
с использованием бюджет-

ных средств в течение 
трех последних лет 

Dб Исходные данные. Суммарный доход работников 
включает в себя любые материальные и социальные вы-
платы, услуги и иные преимущества (имеющие стои-
мостную оценку) 

12.Суммарный доход ра-
ботников (кроме руково-

дителей и главных специа-
листов) организации в t-м 
году, занятых на произ-

водстве продукции (работ, 
услуг), при получении 

которого использовалась 
техника, обновленная с 

использованием бюджет-
ных средств в течение 

трех последних лет 

Dt Исходные данные. Суммарный доход работников 
включает в себя любые материальные и социальные вы-
платы, услуги и иные преимущества (имеющие стои-
мостную оценку) 
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Таблица 3 – Показатели статического эффекта от бюджетного финансирования обновления 
техники 

Показатели Формулы Примечания 
1. Экономический 

эффект 
∆ВПос = ∑ (Zб– Zt+(Сt–Сб)

*Ксоt), 
t€T 

Показывает суммарный прирост валовой при-
были, дополнительно полученной в период экс-
плуатации, обновленной за счет бюджетных 
средств, техники. Показатель используется для 
учетной (отчетной) оценки эффективности реали-
зации мероприятий обновления техники в реги-
оне. t – порядковый номер года эксплуатации об-
новленной техники в хозяйстве. Т – общее число 
эксплуатации обновленной техники в хозяйстве – 
для целей оценки рассматриваем период макси-
мум 3 года (T= от 1 до 3). 

2. Социальный  
эффект 

∆Dос =∑ ((Dt – Dб)*Ксоt), 
t€T 

  

  

Показывает прирост доходов, дополнительно 
полученных в период эксплуатации обновленной 
техники работниками, занятыми на производстве 
продукции (работ, услуг), при получении которой 
использовалась обновленная техника. Показатель 
используется для учетной (отчетной) оценки эф-
фективности реализации мероприятий обновления 
техники в регионе 

3.Обеспечиваю-
щий 

(хозяйственный) 
эффект 

∆Qос = ∑((Qkt–Qkб)*ZkT), 
k€K, 
t€T, 

ZkT – себестоимость выполне-
ния единицы k-го вида меха-
низированных работ в отчет-

ном (оцениваемом) году 

Показывает прирост объема выполненных ме-
ханизированных работ (в стоимостном измере-
нии), дополнительно выполненных с использова-
нием, обновленной за счет бюджетных средств, 
техники. Показатель используется для учетной 
(отчетной) оценки эффективности реализации 
мероприятий обновления техники в  регионе 

В таблице 3 представлены показатели для 
определения трех основных, на наш взгляд, 
видов эффекта – экономического, социального 
и обеспечивающего эффективность 
(производственно-хозяйственный эффект). 
Могут быть разработаны и другие показатели 
эффекта, например, бюджетный эффект.  

В таблице 4 представлены показатели                
критерия статической эффективности,                             
отражающие в относительном выражение  
количество статического эффекта каждого 
вида и в целом по всем видам, приходящегося 
на единицу объема бюджетного финансирова-
ния мероприятий обновления техники за весь 
анализируемый период получения потенци-
альных выгод (в нашем случае за последние 
три года). В таблице 4 помимо видовых                  

показателей эффективности предложены пока-
затели оценки общей эффективности, в том 
числе валовой эффективности, отражающей 
простую сумму всех показателей эффективно-
сти, и интегральной эффективности, учитыва-
ющей значимость видов эффективности в об-
щей эффективности.  

Веса значимости показателей эффективно-
сти различного вида, принятых для расчета 
коэффициента интегральной эффективности, 
являются условными и отображают                              
позицию авторов на их значимость при оценке 
эффективности мероприятий обновления                  
техники. В общем случае (т.е. когда вид                    
эффекта не имеет значения, а важно совокуп-
ное его значении) их веса одинаковы 
(составляют 0,(3)). 

Таблица 4 – Показатели статической эффективности бюджетного финансирования обновле-
ния техники (следует использовать для учетной (отчетной) оценки эффективности бюджетного 
финансирования обновления техники в организациях региона) 

Показатели Формулы Примечания 
1 2 3 

1.Эконо-
мическая 
эффектив-

ность 

 ЭЭос=∆ВПос/ 
∑Qбфоt, 

t€T 
  
  

Показывает объем дополнительно полученной вследствие обновле-
ния техники валовой прибыли или убытка (в рублях) на 1 рубль факти-
ческого объема бюджетного финансирования капитальных затрат на 
обновление. Цели финансирования по данному показателю следует 
считать достигнутыми, если значение показателя больше или равно 0,1. 
Экономическая эффективность высокая, если значение показателя со-
ставляет 0,3 и более 

2.Социаль-
ная эффек-
тивность 

СЭос=∆Dос /
∑Qбфоt, 

t€T 
  
  

Показывает объем дополнительно полученных вследствие обновле-
ния техники доходов работников (в рублях) на 1 рубль фактического 
объема бюджетного финансирования обновления техники. Цели финан-
сирования по данному показателю следует считать достигнутыми, если 
значение показателя больше или равно 0,1. Социальная эффективность 
высокая, если значение показателя составляет 0,2 и более 
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Продолжение Таблицы 4 

В таблице 4 помимо видовых показателей 
эффективности предложены показатели оцен-
ки общей эффективности, в том числе валовой 
эффективности, отражающей простую сумму 
всех показателей эффективности, и интеграль-
ной эффективности, учитывающей значимость 
видов эффективности в общей эффективности. 
Веса значимости показателей эффективности 
различного вида, принятых для расчета коэф-
фициента интегральной эффективности, явля-
ются условными и отображают позицию                

авторов на их значимость при оценке эффек-
тивности мероприятий обновления техники.                           
В общем случае (т.е. когда вид эффекта не 
имеет значения, а важно совокупное его значе-
нии) их веса одинаковы (составляют 0,(3)). 

В таблицах 5 и 6 представлены показатели 
критериев динамического эффекта и эффек-
тивности, представляющие собой показатели 
статического эффекта, скорректированные на 
минимальную цену предоставления капитала 
в единицу времени.  

Таблица 5 – Показатели динамического эффекта от бюджетного финансирования обновления 
техники 

Показатель Формула Примечания 
1.Экономический 

эффект 
∆ВПод = ∑ ((Zб– Zt+(Сt–

Сб)*Ксоt)*(1+iрt)
T-t), 

t€T 

Показывает суммарный прирост валовой прибыли 
с учетом фактора времени, дополнительно получен-
ной в период эксплуатации, обновленной за счет 
бюджетных средств, техники. Показатель использует-
ся для финансовой (инвестиционной) оценки эффек-
тивности реализации мероприятий обновления техни-
ки в регионе. t – порядковый номер года эксплуата-
ции обновленной техники в хозяйстве. Т – общее чис-
ло лет эксплуатации обновленной техники в хозяй-
стве – для целей оценки рассматриваем период мак-
симум 3 года (T= от 1 до 3) 

2.Социальный  
эффект 

∆Dод =∑ ((Dt – Dб)*Ксоt*
(1+iрt)

T-t), 
t€T 

  

  

Показывает прирост с учетом фактора времени 
доходов работников, занятых на производстве про-
дукции (работ, услуг), при получении которой ис-
пользовалась обновленная за счет бюджетных 
средств техника. Показатель используется для финан-
совой (инвестиционной) оценки эффективности реа-
лизации мероприятий обновления техники в регионе 

3.Обеспечивающий 
(хозяйственный) 

эффект 

∆Qод = ∑((Qkt–Qkб)*ZkT*
(1+iрt)

T-t), 
k€K, 
t€T, 

ZkT – себестоимость 
выполнения единицы k-
го вида механизирован-
ных работ в отчетном 
(оцениваемом) году 

Показывает прирост с учетом фактора времени 
объема механизированных работ (в стоимостном из-
мерении), выполненных с участием техники, обнов-
ленной с использованием бюджетных средств. Пока-
затель используется для финансовой 
(инвестиционной) оценки эффективности реализации 
мероприятий обновления техники в  регионе 

1 2 3 
3.Обеспечи-
вающая эф-
фективность 

ОЭос=∆Qос /
∑(Qбфоt*Ktвп), 

t€T 
  

Показывает объем дополнительно выполненной, вследствие обнов-
ления техники, работы (в рублях) на 1 рубль фактического объема бюд-
жетного финансирования мероприятий обновления техники. Цели фи-
нансирования по данному показателю следует считать достигнутыми, 
если значение показателя больше или равно 0. Обеспечивающая эффек-
тивность высокая, если значение показателя составляет 0,1 и более 

4.Интеграль-
ный коэффи-

циент эф-
фективности 

 ИЭос = 
0,4*ЭЭос+ 
0,2*СЭос +  
0,4*ОЭос 

  
  
  

Показывает совокупный усредненный эффект (в рублях), получен-
ный вследствие бюджетного финансирования обновления техники на 1 
рубль этого финансирования. Цели финансирования по данному пока-
зателю следует считать достигнутыми, 

если значение показателя больше или равно 0,1. Интегральная эф-
фективность финансирования высокая, если значение показателя со-
ставляет 0,25 и более. 

5.Валовой 
коэффици-
ент эффек-
тивности 

ВЭос = ЭЭос+ 
СЭос +ОЭос 

  

Показывает совокупный валовой эффект (в рублях), полученный 
вследствие бюджетного финансирования обновления техники на 1 
рубль этого финансирования. Цели финансирования по данному пока-
зателю следует считать достигнутыми, если значение показателя боль-
ше или равно 0,2 (при условии, что значение по остальным показателям 
не ниже -0,05). Валовая эффективность финансирования высокая, если 
значение показателя составляет 0,5 и более. 
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Таблица 6 – Показатели динамической эффективности бюджетного финансирования обновле-
ния техники (следует использовать для финансовой (инвестиционной) оценки эффективности 
бюджетного финансирования обновления техники в организациях региона) 

Показатель Формула Примечания 

1.Экономическая 
эффективность 

 ЭЭод=∆ВПод/ ∑
(Qбфоt*   (1+i)T-t), 

t€T 
  
  
  

Показывает объем дополнительно полученной 
вследствие обновления техники валовой прибыли или 
убытка (в рублях) на 1 рубль фактического объема 
бюджетного финансирования капитальных затрат на 
обновление. Цели финансирования по данному показа-
телю следует считать достигнутыми, если значение 
показателя больше или равно 0,05. Экономическая эф-
фективность высокая, если значение показателя состав-
ляет 0,15 и более 

2.Социальная эффек-
тивность 

СЭод=∆Dод /∑(Qбфоt*
(1+i)T-t), 

t€T 
  
  

Показывает объем дополнительно полученных 
вследствие обновления техники доходов работников (в 
рублях) на 1 рубль фактического объема бюджетного 
финансирования обновления техники. Цели финанси-
рования по данному показателю следует считать до-
стигнутыми, если значение показателя больше или рав-
но 0,05. Социальная эффективность высокая, если зна-
чение показателя составляет 0,1 и более 

3.Обеспечивающая 
эффективность 

ОЭод=∆Qод /∑
(Qбфоt*Ktвп*(1+i)T-t), 

t€T 
  
  

Показывает объем дополнительно выполненной 
вследствие обновления техники работы (в рублях) на 1 
рубль фактического объема бюджетного финансирова-
ния обновления техники. Цели финансирования по дан-
ному показателю следует считать достигнутыми, если 
значение показателя больше или равно 0,0. Обеспечи-
вающая эффективность высокая, если значение показа-
теля составляет 0,05 и более 

4.Интегральный ко-
эффициент эффек-

тивности 

 ИЭод = 0,4*ЭЭод+ 
0,2*СЭод +  0,4*ОЭод 

  
  
  

Показывает совокупный усредненный эффект (в 
рублях), полученный вследствие бюджетного финанси-
рования обновления техники на 1 рубль этого финанси-
рования. Цели финансирования по данному показателю 
следует считать достигнутыми, если значение показате-
ля больше или равно 0,05. Интегральная эффектив-
ность финансирования высокая, если значение показа-
теля составляет 0,1 и более. 

5.Валовой коэффици-
ент эффективности 

ВЭод = ЭЭод+ СЭод 
+ОЭод 

  

Показывает совокупный валовой эффект (в рублях), 
полученный вследствие бюджетного финансирования 
обновления техники на 1 рубль этого финансирования. 
Цели финансирования по данному показателю 

следует считать достигнутыми, если значение пока-
зателя больше или равно 0,1 (при условии, что значе-
ние по остальным показателям не ниже -0,05). Валовая 
эффективность финансирования высокая, если значе-
ние показателя составляет 0,3 и более. 

В качестве значения такой цены капитала 
(ipt) для целей нашей методики могут быть 
приняты ставки рефинансирования ЦБ РФ, 
действовавшие на конец соответствующих 
отчетных периодов. 

Градация и интерпретация значений рас-
четных показателей эффективности, представ-
ленных в таблицах 4 и 6, предложена автора-
ми исходя из преследуемых государственных 
целей субсидирования обновления техники, а 
также минимальных ожиданий к уровню                 
эффективности бюджетных расходов                               
на финансирование капитальных вложений в 
агропромышленном комплексе Удмуртской 
Республики. Отдельные субъекты РФ могут 

устанавливать более мягкие или более жест-
кие шкалы градации уровней эффективности 
бюджетных расходов на финансирование               
обновления техники с учетом уровня                      
развития агропромышленного комплекса             
соответствующих регионов. 

Методика динамической оценки эффектив-
ности, представленная в таблицах 5 и 6, позво-
ляет исключить из оцениваемых значений по-
казателей эффекта и эффективности их при-
рост как минимум (если ставка дисконтирова-
ния берется минимальная) за счет таких вре-
менных факторов, как официальная инфляция 
и минимальная доходность, что позволяет по-
высить объективность выводов об уровне  
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эффективности бюджетного финансирования 
вложений в обновление техники сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей в средне-
срочном и долгосрочном аспектах.   

Выводы. Представленный в работе ме-
тодический инструментарий оценки эффек-
тивности бюджетного финансирования вложе-
ний в обновление и модернизацию техники и 
оборудования сельскохозяйственных товаро-
производителей позволяет судить о целесооб-
разности предоставления бюджетных субси-
дий: а) на приобретение определенных видов 
техники для целей выполнения определенных 
видов механизированных работ; б) в опреде-
ленных условиях хозяйствования; в) отдель-
ным категориям сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, г) конкретным предприя-
тиям. Анализ эффективности субсидирования 
по предложенной нами методике может слу-
жить основой для принятия решений об изме-
нении параметров и процедур предоставления 
бюджетных субсидий органами государствен-
ной власти, отражаемых в соответствующих 
правительственных постановлениях о субси-
дировании, а также основой для решений ин-
весторов, участвующих в финансировании 
капитальных вложений в нашем случае                   
в обновление техники, и учредителей, руково-
дителей самих сельскохозяйственных товаро-
производителей, которые тоже заинтересова-
ны в избирательном, эффективном вложении 
собственных средств. Экономика любой орга-
низации, согласно современным представле-
ниям должна строиться на многоаспектном 
исследовании и принятии многофакторных 
управленческих решений, особенно когда речь 
идет о крупных расходах и долгосрочных по-
следствиях этих решений [18, 19, 20]. 

Наряду с предполагаемой научной                          
значимостью, предлагаемой нами методики,              
в качестве направлений ее дальнейшего разви-
тия и совершенствования мы видим ниже  
приведенные положения. 

В работе нами предлагается производить 
оценку эффективности бюджетного финанси-
рования затрат сельскохозяйственных органи-
заций в разрезе трех групп критериев: эконо-
мические, социальные и обеспечивающие  

эффективность. Тем не менее, данная методи-
ка может быть также дополнена такими вида-
ми показателей эффективности как экологиче-
ская, бюджетная, общеэкономическая и ины-
ми видами эффективности. Каждую группу 
критериев эффективности, помимо критериев 
результатов, эффекта и эффективности, можно 
также дополнить критериями затрат, окупае-
мости затрат и синергетичности [21, 22]. 

В качестве основной проблемы практиче-
ской реализации как предложенной нами в 
данной статье методики, так и предлагаемых 
другими учеными аналогичных методик, явля-
ется недостаток и проблемы с получением 
учетно-аналитической информации из-за от-
сутствия всех требуемых по методике                          
показателей в системе отчетных данных сель-
скохозяйственных товаропроизводителей [23].                          
Данная проблема может и должна решаться 
посредством дальнейшей последовательной 
цифровизации сельскохозяйственного                     
производства [24, 25, 26]. 

Выше в работе нами было отмечено, что 
выгоды от мероприятий обновления техники 
следует оценивать в течение трех лет. Это ми-
нимум. Более того, отдельные машины и обо-
рудование сохраняют сроки новизны 
(современности) и моральной годности значи-
тельно большее количество лет, что делает 
актуальным оценку результативности и эф-
фективности их обновления в течение                        
более продолжительных сроков (5-7 лет), что 
однако существенно усложнит процедуры 
расчета оцениваемых показателей в имеющих-
ся условиях автоматизации учета и анализа 
сельскохозяйственных товаропроизводителей.   

Алгоритм методического инструментария 
оценки эффективности бюджетного                             
финансирования вложений в обновление       
сельскохозяйственной техники предопределя-
ет возможность разработки более утонченных 
методик.  

Для этого требуется конкретизация                            
объектов и предметов финансирования 
(конкретные виды и марки техники в разрезе 
конкретных видов выполняемых механизиро-
ванных работ с учетом видов производимой 
продукции и т.д.). 
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METHODOLOGICAL TOOLS FOR ASSESSING THE BUDGET FINANCING EFFICIENCY  

OF INVESTMENTS IN THE RENEWAL OF AGRICULTURAL MACHINERY AND EQUIPMENT  
D. V. Kondratev, G. Ya. Ostaev, G. S. Klychova, A. R. Valiev, A. S. Khusainova  

 
Abstract. The r esults and efficiency of agr icultur al production largely depend on the availability of enterpr ises 

with working and modern agricultural machinery and equipment, the renewal of which is associated with large amounts of 
capital investments, therefore, most manufacturers, as a rule, need co-financing of these costs from the state. State support 
for the renewal of agricultural machinery at the level of the constituent entities of the Russian Federation, expressed in th e 
provision of subsidies for its manufacture, overhaul or purchase, on the one hand acts as a gratuitous source of financing 
for investments in machinery and serves as a tool to stimulate its timely renewal by enterprises. On the other hand, budget 
expenditures must be efficient and selective in order to achieve the key long-term goals of the state, which are to increase 
the volume of agricultural production, increase the efficiency and financial viability of producers, increase incomes, and 
attractive working conditions and life of the rural population. In accordance with the key goals of the state, we propose to 
evaluate the effectiveness of budget financing for the renewal of agricultural machinery in the context of three groups of 
indicators (criteria): economic, social and those that ensure efficiency. On the basis of well-known special methods 
(accounting method, financial-mathematical method, methods of integrated assessment) for evaluating the effectiveness, 
the authors of the article developed and substantiated methodological tools for assessing the static and dynamic efficiency 
of budget expenditures for the renewal of agricultural machinery. One of the main problems in the practical implementa-
tion of the methodology is the lack of accounting and analytical information due to the lack of all indicators required by 
the methodology in the system of reporting data of agricultural producers. The research materials presented in the work 
can be used by public authorities, investors and agricultural producers to assess the effectiveness of the use of financial 
resources invested in real assets of the agricultural sector.  

Key words: budget financing, state suppor t, r enewal, modernization, machinery, equipment, subsidies, efficien-
cy, real investment, agricultural producers 
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