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В статье дается теоретическое обоснование процесса формирования регулятивных универсальных учебных действий младших 
школьников на основе рефлексии. Охарактеризовано понятие «регулятивные универсальные учебные действия», которые опреде-
лены в Федеральном государственном образовательном стандарте начального общего образования как существенный компонент 
метапредметных результатов обучения. Описана методика использования приемов рефлексии на уроках литературного чтения, 
которая позволяет повысить уровень овладения учащимися младшего школьного возраста регулятивными универсальными учебны-
ми действиями целеполагания, контроля и оценки.
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The article provides a theoretical substantiation of the process of formation of regulative universal educational actions of younger schoolchildren 
on the basis of reflection. The concept of “regulative universal learning activities” is characterized, which are defined in the Federal State 
Educational Standard of Primary General Education as an essential component of meta-subject learning outcomes. The technique of using the 
techniques of reflection in the lessons of literary reading is described, which allows to increase the level of mastery of primary schoolchildren by 
the regulative universal educational actions of goal-setting, control and evaluation.
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ПОНЯТИЕ «РЕГУЛЯТИВНЫЕ 
УНИВЕРСАЛЬНЫЕ УЧЕБНЫЕ 

ДЕЙСТВИЯ»
В Федеральном государственном образо-

вательном стандарте начального общего об-
разования регулятивные универсальные 
учебные действия (УУД) определяются как 
существенный компонент метапредметных 
результатов обучения. Исследователи кон-
кретизируют понятие «регулятивные УУД» 
с учетом возраста обучающихся и уровня 
сформированности рефлексивных способ-

ностей младших школьников. Так, А.Г. Ас-
молов, Г.В. Бурменская, И.А. Володарская 
утверждают, что регулятивные универсальные 
учебные действия «обеспечивают учащимся 
организацию их учебной деятельности. К ним 
относятся: целеполагание, планирование, про-
гнозирование, контроль, коррекция, оценка, 
саморегуляция» [4, с. 29].  

Авторы книги «Универсальные учебные 
действия как результат обучения в начальной 
школе» под редакцией Н.Ф. Виноградовой 
определяют регулятивные действия как со-
вокупность следующих групп УУД:
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•• «планирование;
•• прогнозирование;
•• контроль и коррекция;
•• оценка и регулирование взаимодействия» 

[14, с.79]. 
О.А. Беляева [1], И.В. Ольховская [9] и 

О.С. Суздальцева [13] описывают рефлексию 
как осознанное действие, направленное на 
анализ собственной деятельности, способ-
ствующее ее совершенствованию.

В.И. Загвязинский рассматривает реф-
лексию как «анализ и оценку педагогом и уче-
ником эффективности процесса собственной 
деятельности, служащие ее совершенствова-
нию» [10, с. 72].

Учащийся с развитым рефлексивным ком-
понентом сначала спросит себя: «Что, зачем 
и как я буду делать?». В процессе у него мо-
гут возникнуть вопросы: «А то ли я делаю?»; 
«Приближаюсь ли я к своей цели?»; «Что 
еще я могу сделать уже сейчас, чтобы прий-
ти к нужному мне результату?». После осу-
ществления учебной деятельности он про-
верит, получилось ли у него достичь желаемого 
результата. 

Применение обучающимся регулятивных 
действий начинается с момента целеполага-
ния, которое выступает в качестве построе-
ния учащимся своеобразного «мостика» 
между знанием и незнанием. После того как 
цель принята, учащийся определяет после-
довательность своих действий для ее дости-
жения, формулирует задачи. Затем наступа-
ет этап подробного качественного описания 
желаемого результата, его предвосхищение. 
Предприняв все необходимые действия, уча-
щийся получает результат своей деятельно-
сти и сверяет то, что он ожидал получить, 
с тем, что получил по итогу. Сразу после 
этого его задачей становится ответ на вопрос: 
«А что я могу сделать в следующий раз, что-
бы мой результат совпал с ожидаемым?». 
В процессе ответа на этот вопрос учащийся 
осознает, какие действия и операции помо-
гли ему получить то, что он получил сейчас, 
и какие возникли трудности в процессе по-
лучения желаемого результата. После чего 
важным этапом становится мобилизация сил 
для преодоления возникших препятствий. 

Таким образом, рефлексия как основа 
регуляции деятельности включает взаимос-
вязанные компоненты:

•• анализ содержания изучаемого материала 
с целью констатации полноценности своих 
знаний и способов их получения;

•• процесс деятельности как осмысление 
предпринимаемых учебных операций;

•• результат всех действий в качестве кри-
тической оценки соответствия полученного 
итога поставленной цели.

ЗНАНИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСОБЕННОСТЕЙ УЧАЩЕГОСЯ 
КАК УСЛОВИЕ ОРГАНИЗАЦИИ 
ПРОЦЕССА ФОРМИРОВАНИЯ 

РЕГУЛЯТИВНЫХ УУД
Формирование у младших школьников 

регулятивных универсальных учебных дей-
ствий – процесс не только актуальный, но 
и достаточно сложный, его эффективность 
зависит от того, насколько учитель владеет 
информацией не только о том, чему учит, 
но и о том, кого учит. 

Психологи отмечают, что «младший школь-
ный возраст связан с учебной деятельностью, 
в процессе которой у детей возникает ряд 
психологических новообразований, обеспечи-
вающих формирование основ теоретического 
отношения к действительности, умения ори-
ентироваться в теоретических (идеальных) 
формах отражения вещей и взаимодействии 
людей, в частности умение оперировать от-
влеченными понятиями» [2, с. 180]. К новооб
разованиям данного возрастного периода 
относятся:

•• внутренний план действий;
•• произвольность психических процессов;
•• рефлексия [11].

По мнению А.Г. Асмолова, произволь-
ность – это «умение ребенка строить свое 
поведение и деятельность в соответствии с 
предлагаемыми образцами и правилами и осу-
ществлять планирование, контроль и коррек-
цию выполняемых действий, используя соот-
ветствующие средства» [4, с. 75]. 

Учащийся во время урока может и хочет 
играть, рисовать, смотреть в окно, однако 
ему нужно не просто слышать, но и слушать 
учителя, записывать информацию, читать 
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произведения, внимательно следить за объ-
яснением задач, чтобы выполнить домашнее 
задание, удачно написать контрольную и 
получить хорошую оценку. Таким образом, 
произвольность развивает ежедневный выбор 
учащегося между «хочу» и «надо» в пользу 
второго.

В.И. Слободчиков утверждает, что «про-
ектируемая норма, итог начального образова-
ния – это ребенок, учащий себя с помощью 
взрослого, учащийся» [12, с. 31]. Способствует 
этому развитие предпосылок рефлексии как 
способности устанавливать границы соб-
ственных возможностей знания/незнания. 
Учащийся способен самостоятельно опре-
делить не только то, что он не знает, но и 
то, что ему нужно, чтобы восполнить это 
самое незнание. Он воспринимает взросло-
го не как человека, которому можно просто 
пожаловаться в надежде, что он решит проб-
лему, а как напарника, к которому можно 
обратиться с конкретным запросом, получить 
совет, направление, в какую сторону дви-
гаться. 

Поскольку становление «позиции учаще-
гося» является итогом начального общего 
образования, мы более подробно рассмотрим 
критерии сформированности регулятивных 
универсальных учебных действий у обуча-
ющегося к началу и концу 4-го класса, опи-
раясь на исследования В.Б. Лебединцева [7].

В ходе анализа критериев нами было вы-
явлено, что к концу 4-го класса учащийся 
способен самостоятельно выполнять регу-
лятивные универсальные учебные действия 
целеполагания, контроля и оценки, остальные 
же учебные действия он выполняет либо 
в сотрудничестве с учителем, либо под его 
руководством.

ЗНАЧЕНИЕ УРОКОВ 
ЛИТЕРАТУРНОГО ЧТЕНИЯ 

ДЛЯ ОСВОЕНИЯ 
МЛАДШИМИ ШКОЛЬНИКАМИ 

РЕГУЛЯТИВНЫХ УУД
Многие исследователи отмечают несом-

ненную положительную роль уроков смы-
слового чтения в развитии рефлексивных 
способностей младших школьников. Так, 
А.И. Кислякова и Т.М. Колесникова [5] 

утверждают, что, работая с текстом произ-
ведения, анализируя его название, учащий-
ся делает предположения о том, какую ин-
формацию он может получить при прочтении 
текста, на какие вопросы эта информация 
поможет ему дать ответы, как он использует 
это в дальнейшем.

При описании рефлексии, методов и спо-
собов ее организации на уроках за основу 
была взята классификация, предложенная 
О.А. Беляевой [1].

Исходя из этой классификации было вы-
явлено, что на уроках литературного чтения 
в 4-м классе оптимальным будет использо-
вание следующих методов:

•• организация рефлексии содержания и 
деятельности в соответствии с характером 
объекта рефлексии;

•• организация критической рефлексии 
с учетом степени сложности проблемы.

ДИАГНОСТИКА УРОВНЯ 
СФОРМИРОВАННОСТИ 

У ЧЕТВЕРОКЛАССНИКОВ 
РЕГУЛЯТИВНЫХ УУД

Нами были отобраны следующие методы 
диагностики регулятивных универсальных 
учебных действий целеполагания, контроля 
и оценки:

•• анкетирование – вопросы № 1, 3 из ме-
тодики «Диагностика сформированности 
действий целеполагания» [6];

•• тест – задание из методики «Диагнос-
тика сформированности метапредметных 
результатов обучения. 4-й класс» [3];

•• беседа с учителями 4-х классов;
•• наблюдение уроков литературного чтения 

в 4-х классах;
•• изучение продуктов деятельности уча-

щихся 4-х классов.
Анализ итогов констатирующего экспе-

римента позволил выявить у обучающихся 
четвертых классов средний и низкий уровни 
владения контролем, целеполаганием и оцен-
кой своей деятельности.

После проведения диагностики и оформ-
ления ее результатов нами была составлена 
модель опытно-экспериментальной работы 
по формированию регулятивных универсаль-
ных учебных действий младших школьников 
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на уроках литературного чтения на основе 
рефлексии.

Мы предположили, что процесс форми-
рования целеполагания, контроля и оценки 
как компонентов регулятивных универсаль-
ных учебных действий у младших школьни-
ков тесно связан с рефлексивным компо-
нентом учебной деятельности и, соответ-
ственно, для повышения эффективности 
данного процесса учителю целесообразно 
использовать приемы рефлексии на уроках 
литературного чтения.

ПРОГРАММА ОПЫТНО-
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ РАБОТЫ 

ПО ФОРМИРОВАНИЮ 
РЕГУЛЯТИВНЫХ УУД

Опытно-экспериментальная работа по 
формированию регулятивных универсальных 
учебных действий четвероклассников на уро-
ках литературного чтения проводилась на 
базе МАОУ средней общеобразовательной 
школы № 22 г. Тюмени.

Программа формирующего эксперимента 
содержала три блока:

Первый блок включал проведение шести 
уроков, направленных на развитие компо-
нентов целеполагания и контроля. Для этого 
использовались упражнения на рефлексию 
при работе с таблицами:

•• «Знаю – хочу узнать – узнал» (ЗХУ) 
Донны Огл (D. Ogle) [16];

•• «Пометки на полях» Е.К. Никифоровой 
[8].

В начале урока учитель раздавал каждому 
учащемуся тетрадь. В тетради имелась таб-
лица, в которой было два столбца: «Хочу 
узнать» и «+». Когда учащиеся уже опреде-
лили тему урока, педагог предлагал им за-
полнить первый столбец таблицы. Они фор-
мулировали цели урока (целеполагание), 
достижение которых зависело от темы и типа 
урока. Например, на уроке изучения нового 
произведения обозначались такие цели:

•• знакомство с жизнью и творчеством 
автора;

•• определение главной мысли произве-
дения;

•• характеристики героев.

Для достижения первой цели учащиеся 
предполагали, что им необходимо: послушать 
рассказ учителя об авторе; прочитать статью 
в учебнике; записать интересные факты из 
его биографии.

Намечались действия по второй и третьей 
цели. Например, для реализации второй цели 
нужно было прочитать произведение и за-
писать в столбец «+» главную мысль. Для 
достижения третьей цели – сделать пометки 
на полях в процессе прочтения, а затем со-
ставить цельные качественные характери-
стики персонажей, которые также будут за-
несены в столбец «+». 

На этапе подведения итогов урока обуча-
ющиеся сверяли: все ли из поставленных на 
уроке целей были достигнуты, то есть контро
лировали соответствие поставленных целей 
полученным результатам. Использование 
таблиц давало возможность детям отследить 
достижение каждой из целей.

Второй блок включал проведение пяти 
уроков, направленных на развитие способ-
ности выносить оценку. Для этого использо-
вался прием рефлексии – «Итоги моей ра-
боты».

В начале урока педагог давал каждому 
учащемуся тетрадь, в которой имелась таб-
лица с колонками:

•• домашнее задание;
•• поиск средств выразительности;
•• самостоятельная работа и т.д.

Слева в строках таблицы имелись следу-
ющие фразы: «Полностью справился с зада-
нием»; «Выполнил частично»; «Не удалось 
выполнить, так как...».

По ходу урока при выполнении заданий 
учащиеся оценивали выполнение задания, 
ставя знак «+» напротив столбцов, которые, 
по их мнению, соответствовали результату 
проведенной работы. Если учащийся выби-
рал строку «Не удалось выполнить, так как…», 
ему необходимо было написать причину. 
В конце урока каждый ученик ставил себе 
оценку за урок.

Третий блок включал проведение двух уро-
ков, направленных на развитие: целеполага-
ния, контроля, оценки на новом этапе. Для 
этого использовались приемы рефлексии 
при работе с таблицами:
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•• «Знаю – хочу узнать – узнал» (ЗХУ) 
Донны Огл (D. Ogle) [16];

•• «Пометки на полях» Е.К. Никифоровой 
[8].

В начале урока учитель давал каждому 
учащемуся тетрадь, где имелась таблица с ко-
лонками: «Хочу узнать» и «+». В одном столбце 
таблицы были записаны задания урока, во 
втором – ученику требовалось оценить ре-
зультат своей работы над заданиями, исполь-
зуя предложенные варианты: «Полностью 
справился с заданием»; «Выполнил частич-
но»; «Не удалось выполнить, так как…». 
В конце таблицы имелась строка, в которую 
учащемуся предлагалось занести общий итог: 
«Считаю, что моя работа на уроке будет оце-
нена на…».

ХОД ЭКСПЕРИМЕНТА
После определения темы урока учащими-

ся педагог просил их заполнить первый стол-
бец первой таблицы «Хочу узнать». На ос-
нове этого учащиеся формулировали цели 
урока (осуществлялось целеполагание) и на-
чинали работать с каждой из них. При на-
хождении новой информации в тесте, уча-
щийся ставил знак «+» карандашом на полях 
в учебнике и записывал ее в таблицу со стол-
бцом «+». После выполнения заданий он 
оценивал свою работу в таблице «Итоги моей 
работы».

На этапе рефлексии учитель просил детей 
проверить, какие цели были поставлены и 
все ли из них достигнуты (осуществлялся 
контроль).

Затем в таблице «Итоги моей работы» за-
полнялся последний столбец – «Цели». На 
этом этапе учащийся оценивал свои успехи 
самостоятельно: ставил себе оценку (осуще-
ствлялось оценивание) за весь урок.

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ОПЫТНО-
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ РАБОТЫ

Сравнение результатов обучения в экспе-
риментальных и контрольных классах пока-
зало преимущества использованной мето-
дики. При сравнительном анализе результа-
тов первичного и вторичного обследований 
с помощью Т-критерия Уилкоксона1 в экс-
периментальном классе были выявлены ста-
тистически значимые различия между вы-
борками «до» и «после» эксперимента (p≤0,05), 
в то время как в контрольном классе ситуа-
ция не изменилась. Следовательно, в конт
рольном классе уровень сформированности 
исследуемых нами регулятивных универсаль-
ных учебных действий не повысился, в то 
время как в экспериментальном классе, на-
против, мы видим его повышение.

К концу проведения экспериментальной 
работы было замечено, что школьники экс-
периментального класса участвовали в по-
становке целей урока с гораздо бо́льшим 
желанием, у них не возникал вопрос о том, 
какую из целей еще нужно достичь, поскольку 
учащиеся либо помнили поставленные цели, 
либо знали, где они зафиксированы. Как 
следствие, при подведении итогов урока у 
детей так же не вызвал затруднений и ответ 
на вопрос: «Все ли цели достигнуты?» При 
этом было зафиксировано, что адекватная 
оценка своей работы на уроке легче давалась 
учащимся в тех случаях, когда критерии оце-
нивания были сформулированы четко. 

Сделаем выводы. Результаты формирующего 
этапа опытно-экспериментальной работы 
свидетельствуют, что использование приемов 
рефлексии на уроках литературного чтения 
действительно является эффективным спо-
собом формирования у младших школьников 
регулятивных универсальных учебных дей-
ствий целеполагания, контроля и оценки.

1	 Т-критерий Уилкоксона предназначен для сравнения двух зависимых выборок по уровню выраженности какого-либо при-
знака.
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