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Аннотация
Введение. Материал статьи посвящён сравнительному анализу спе-
цифических особенностей русской и польской картин мира через 
призму паремиологических единиц. 
Цель. В работе оцениваются функциональные возможности паремио-
логических единиц, раскрывающие образ мыслей носителей русского 
и польского языков для достижения межкультурной коммуникации. 
Методология, методы и методики. В процессе исследования паре-
мической картины мира русского и польского языков применялись 
описательный, сравнительный и метод сплошной выборки. 
Результаты. В качестве результата работы выступает факт установ-
ления межкультурной коммуникации посредством осуществления 
анализа значений в исследуемых паремических структурах, поиска 
общего и различного в описании образа семьи и дальнейшего рас-
крытия основных национальных черт в картинах мира русского и поль-
ского языков.
Научная новизна. Научная новизна исследуемого материала состо-
ит в  стремлении найти новый подход для осуществления межкуль-
турной современной коммуникации посредством поиска смысловых 
значений в паремиях для отслеживания вариантов их интерпретации 
носителями русской и польской лингвокультур, начиная от анализа на 
лексическом уровне и заканчивая осознанием их влияния на построе-
ние своей картины мира и восприятие иной.
Практическая значимость. Применение полученных результатов 
считается возможным осуществить в педагогической деятельности, 
во время которой обучающиеся посредством ознакомления, изуче-
ния, использования паремий на занятиях приходят к осознанию рече-
мыслительной связи, отражающейся впоследствии на формировании 
собственного взгляда на мир; понимание смыслов русских и польских 
пословиц и поговорок способствует познанию картин мира, свиде-
тельствующему о реализации межкультурной коммуникации.

Abstract
Introduction. The article’s material is dedicated to comparative analysis of 
peculiarities of Russian and Polish world view through a prism of paroemias.  
Aim. Funсtional capabilities of paroemias are evaluated at work, opening 
the manner of thought of Russian and Polish informants for intercultural 
communication’s achievement. 
Methodology and research methods. At the process of Russian and Pol-
ish paroemiaс world view research, descriptive, comparative and solid sam-
ple methods were used.  
Results. As the result of the work represents the fact of intercultural com-
munication ascertainment through making an analysis of the meanings at 
pending paroemiaс structures, search of common and different at the de-
scription of family image and the next discovery of main national character-
istics at Russian and Polish world views. 
Scientific novelty. Scientific novelty of analyzed material consists in 
search of a new approach of realizing common intercultural communication 
through search of meanings at paroemias for watching the variants of their 
interpretation by informants of Russian and Polish lingual cultures starting 
with an analysis at lexis level and finishing with a realization of their influ-
ence on own world view construction and perception of another. 
Practical significance. The usage of obtained results can be possibly real-
ized at pedagogics when learners through acquaintance, studying, usage 
of paroemias at speech come to a perception of speech – thinking relation 
after being reflected at formation of their own world view; understanding the 
meanings of Russian and Polish paroemias promotes  knowing of world 
views, indicating about the realization of intercultural communication.
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1. Введение

1. 1 Влияние семьи на формирование картины 
мира и развитие коммуникации
Семья, представляя собой особую форму органи-

зации человеческой жизни, важность которой труд-
но переоценить, является предметом исследования 
с точки зрения различных научных аспектов: в пер-
вую очередь исторического, философского, религи-
озного, биологического, социологического, культу-
рологического, лингвистического и многих других. 

Так, относясь к числу культурно-универсальных 
концептов, семейные отношения изучаются и в язы-
кознании, что позволяет проанализировать феномен 
семьи в лингвистическом и культурологическом клю-
че. В паремиях, как известно, «отражаются и закре-
пляются как внешние события, так и духовные иска-
ния» [17, c. 23] народа. Следует отметить, что рас-
смотрение паремических структур в польском и 
русском языках с целью определения значимости 
понятия семьи в картине мира носителей данных 
лингвокультур проводится впервые, что обусловли-
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вает научную новизну исследуемого материала. 
Проведенный анализ позволяет увидеть отражённую 
в исследованиях картину мира — «реальные факты, 
переосмысленные учёными с точки зрения той роли, 
которую выполняет коммуникация в современном 
социуме» [8, с. 5].

Актуальность темы статьи обусловлена тем, что в 
рамках современной коммуникативистики как новой 
области знания [6, с. 5] семья в традиционном по-
нимании является одним из важнейших фрагментов 
в системе картины мира всего человечества с момен-
та её зарождения на Земле и до наших дней. Имея 
своё отражение в языке, это понятие также вызыва-
ет повышенный интерес у учёных как объект изуче-
ния языковой картины мира в современных лингво-
культурах, так как в последнее время веками устояв-
шиеся характеристики семьи претерпевают опреде-
лённые трансформации. 

Целью статьи является выявление, описание и 
сопоставительный анализ русских и польских паре-
мий, описывающих отношения отца и матери, сына 
и дочери, брата и сестры, для дальнейшего раскры-
тия понимания образа семьи как неотъемлемой части 
языковой культуры у русского и польского народов.

2. Обзор литературы

2.1. Семья как предмет исследования русских и 
зарубежных учёных

Исследованию образа семьи в русском языке по-
священы труды таких лингвистов, как К.В. Ахнина 
[1], Н.Н. Занегина [13], Г.А. Гасанова, С.Г. Набиева 
[4] и др. В ряду работ специалистов по польской 
лингвистике особое внимание привлекают исследо-
вания Е. Бартминьского [26–28], благодаря которо-
му в результате успешной работы проекта «Европейская 
языковая картина мира» (EUROJOS) вышла в свет 
книга «Аксиологический лексикон славян и их со-
седей». Семья как важный элемент в системе польской 
языковой картины мира также рассматривалась в 
работах И. Белинской-Гардзиел [29] и Й. Буяк-Лехович 
[34]. 

В качестве базового представления о семье как в 
русской, так и в польской лингвокультурах служит 
кровное родство, которое, к слову, в сознании носи-
теля русского языка воспринимается шире, чем поль-
ского. Так, с точки зрения поляков, семья в первую 
очередь имеет стойкую ассоциацию с взаимодействием 
родителей и детей [35, с. 22]. В русской же языковой 
культуре содержание данного понятия имеет отно-
шение также к родству не по прямой линии, т.е. по 
образованию родственных связей благодаря браку и 
близким связям, в результате становящихся семей-

ными. Таким образом, является возможным обозна-
чить два вида семейных отношений: нуклеарный, 
подразумевающий под собой родство родителей и 
их детей, и сложный, состоящий из вариантов се-
мейных отношений, упомянутых выше [15, с. 52]. 
Тем не менее в настоящей статье целесообразно рас-
смотреть нуклеарный тип семьи, так как обозрение 
её с точки зрения взаимодействия родителей и детей 
позволяет оценить многогранный спектр семейных 
отношений, характеризующийся наличием таких 
важных черт, как воспитание, преемственность, лю-
бовь, назидание и многих других. 

2.2. Исследование феномена семьи в русских и 
польских языковых источниках

Материалом для исследования послужили следу-
ющие источники: «Пословицы и поговорки русско-
го народа» В.И. Даля [9–11], «10 000 пословиц, по-
говорок, загадок, скороговорок: жемчужины народ-
ной мудрости» И. Захарович [14], «Księga przysłów: 
inaczej mówiąc mądrości, motta, porzekadła, powiedze-
nia, przysłowia, sentencje itp.» И. Доминичак [31], 
«Przysłowia polskie» Ф. Кораб-Бжозовского [32], «Księga 
przysłów, przypowieści i wyrażeń przysłowiowych pol-
skich» С. Адальберга [25] и интернет-ресурсы, такие 
как «Przysłowia polskie — rodzina» [33] и «Dawne po-
wiedzenia i przysłowia» [30].

3. Методы и материалы 
Применение, во-первых, описательного метода, 

позволяющего классифицировать и истолковывать 
языковой материал, во-вторых, сравнительного, 
дающего возможность проведения дескриптивного 
анализа сходств и различий между компонентами 
анализируемых лингвокультур и, в-третьих, метода 
сплошной выборки, привело к раскрытию функцио-
нальных возможностей паремий в сравниваемых 
языках. 

4. Результаты, дискуссия

4. 1. Паремиологическая картина мира как 
неотъемлемая часть национальной культуры

Возникнув в языке ещё в давние времена, посло-
вицы и поговорки позволяли людям уже тогда вы-
ражать мнение: каждая паремиологическая единица 
несёт на себе печать авторитета поколений, создав-
ших их ранее. Отличаясь, по мнению Н.А. Потаповой, 
обобщенностью значения, многозначностью, грам-
матической завершенностью, наличием буквально-
го и переносного смысла, паремии упрочили своё 
место в языке и доказали свою актуальность [18,  
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с. 361]. Вышеперечисленные характеристики послу-
жили результатом тому, что пословицы и поговорки 
стали стойкими и необходимыми для использования 
в бытовом общении [12, с. 98].

Процесс исследования паремиологической базы 
языка способствует не только формированию соб-
ственной языковой компетенции, но и позволяет 
познать культуру народа изучаемого языка, обогащая 
свой духовный мир, раскрывая ценность таких по-
нятий, как культура и коммуникация и их взаимовли-
яния друг на друга [7]. Таким образом, благодаря 
проведению сравнительного анализа значений русских 
и польских паремий, выявились определённые чер-
ты, свидетельствующие о схожести русского и поль-
ского менталитетов, что доказывает истинную функ-
цию языка отображать образ жизни (или её фраг-
менты) в контексте той или иной национальной 
общности.

Понимая под паремиями пословицы, поговорки 
и афоризмы, следует заметить, что последние вос-
ходят к фольклору [19, 22]. Так, Е.М. Верещагин и 
В.Г. Костомаров указывают на то, что под поговор-
ками подразумеваются языковые афоризмы, которые 
несут под собой особую краткость и прямое значение, 
в них допускается варьирование своего состава и не 
всегда выражается законченное суждение, когда 
пословицы имеют характер устойчивости и завер-
шенности. Поговорки являются связующим звеном 
между фразеологизмами и пословицами [2, с. 163]. 

В связи с этим паремиология, находящаяся на 
пересечении фразеологии и фольклора, позволяет 
учесть культурный опыт этноса и проследить этапы 
его языкового развития, необходимого для каждой 
народности. Паремии являются выразителями бога-
того исторического наследия народа, его представ-
лений о семье, быте, труде, что в совокупности со-
ставляет лингвокультурный пласт в картине мира 
определённой нации.

Указывая на национальную идентичность и на-
личие народной мудрости в пословицах, В.И. Даль 
говорил: «Сборник же пословиц — это свод народной 
опытной премудрости и суемудрия, это стоны и вздо-
хи, плач и рыдания, радость и веселие, горе и уте-
шение в лицах; это цвет народного ума, самобытной 
стати; это житейская народная правда, своего рода 
судебник, никем не судимый» [9, с. 13].

Развивая эту мысль, Н.В. Гоголь придерживается 
схожего мнения: «В пословицах наших видна нео-
быкновенная полнота народного ума, умевшего сде-
лать всё своим орудием: иронию, насмешку, нагляд-
ность, меткость живописного соображения, чтобы 
составить животрепещущее слово, которое прони-
мает насквозь природу русского человека, задирая 
за всё её живое» [5, с. 369]. 

В продолжение подобную мысль выражает  
М.А. Шолохов: «И, может быть, ни в одной из форм 
языкового творчества народа с такой силой и так 
многогранно не проявляется его ум, так кристалли-
чески не отлагается его национальная история, об-
щественный строй, быт, мировоззрение, как в по-
словицах» [24, с. 339]. 

В сущности, выражая определённые нормы по-
ведения людей, паремические единицы способны 
отражать концепты, отражённые в картине мира [23, 
с. 397].

Рассуждая о вышесказанном, следует отметить, 
что, паремии, являясь неотъемлемой частью фоль-
клора в любой лингвокультуре, сообщают о жизни, 
образе мыслей и характере людей, её представляющих. 
Неповторимая сущность паремий проявляется в их 
разнообразии и постоянстве: в каком бы временном 
периоде ни жили люди, пословицы и поговорки 
всегда были и остаются актуальным средством, ха-
рактеризующим те или иные события. 

В результате, имея в своих характеристиках эле-
менты точности и краткости, а также используясь, 
главным образом, в устной речи, считается возмож-
ным посчитать, что паремические конструкции за-
печатлелись в языке задолго до появления письмен-
ности. Неся функцию атрибутов народной культуры, 
они являлись выразителями быта тех людей, которым 
были присущи. Существование этой составляющей 
устного народного творчества не стало исключением 
и для русского и польского языков. 

В добавление к вышесказанному следует отметить, 
что в процессе исследования вопроса раскрытия 
образа семьи в паремиях и их влияния на восприятие 
картины мира определённой национальности, целе-
сообразно учитывать вопрос, связанный с интерпре-
тацией паремий в разных языках. В паремиологии, 
которая является разделом фразеологии, анализиру-
ется структурно-семантический тип этих единиц. 
Так, пословицы и поговорки на польском языке при 
трансформации в русское языковое полотно, закре-
плялись в своей изначальной версии, или же в русском 
языке появлялась пословица, схожая по своему со-
держанию с польской. Ввиду этого нередко возни-
кала трудность, заключающаяся в точности перево-
да паремиологических единиц.

4.2. Паремии, характеризующие родителей
Приступая к анализу паремий, характеризирующих 

отца и мать, следует отметить, что родители, являясь 
одними из первых воспитателей своих детей, в огром-
ной степени влияют на дальнейшее становление их 
личности во взрослой жизни. Это ярко отражено как 
в русских, так и в польских пословицах и поговорках 
(при переводе и в оригинале), выражающих мысль 
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о том, что дети являются продолжением своих ро-
дителей, так как наследуют черты их характера и 
привычки, повторяют манеру поведения: (русск.)  
в матку и детки — (польск.) nic prędzej do dziatek nie 
przylgnie, jak przykład rodziców (перевод, далее — пер. — 
ничто скорее к деткам не прилипнет, как пример 
родителей); (польск.) jaka matka, taka córka (пер. и 
русск.) — какова мать, такова и дочь; (польск.) jaki 
chleb, taka skórka (пер. — каков хлеб, такова и корка); 
(польск.) jaka ziemia, taka góra (пер. — какова земля, 
такова и гора); (русск.) какова матка, таковы и дет- 
ки — (польск.) jakie matki, takie dziatki (пер. — каковы 
матери, таковы и детки); (русск.) каков батька, та-
ков и сын — (польск.) jaki ojciec, taki syn (пер. — каков 
отец, таков и сын); (русск.) какое дерево, таков и 
клин — (польск.) jakie drzewo, taki klin; (польск.) zły 
ojciec rzadko ma dobrego syna (пер. — у плохого отца 
редко бывает хороший сын).

4.2.1. Образ матери
Следующие паремии сообщают о том, что в че-

ловеческой жизни никто не может заменить родите-
лей: (русск.) на свете все найдешь, да отца и мать не 
обретёшь — (польск.) za pieniądze wszystko dostanie, 
prócz ojca i matki (пер. — за деньги все приобретет, 
кроме отца и матери); (русск.) все купишь, а отца-
матери не купишь — (польск.) ojca i matki tylko za grosz 
nie dostanie (пер. — только отца и матери за грош не 
приобретет); (польск.) za pieniądze ojca, matki nie ku-
pisz (пер. — за деньги отца, матери не купишь); (русск.) 
в Москве все найдешь, кроме родного отца да мате-
ри — (польск.) drugiej matki nie znajdziesz (пер. — второй 
матери не найдешь).

При этом в русском языке наблюдаются паремии, 
в которых прослеживается мысль о том, что мать 
для человека является более важным человеком, 
чем отец: без отца — полсироты, а без матери и вся 
сирота; отцов много, а мать одна; что мать в голо-
ву вобьет, того и отец не выбьет. Это объясняется 
тем, что мать, являясь для ребёнка важнейшей со-
ставляющей его социального пространства [16,  
с. 450], несёт под собой образ одного из самых зна-
чимых для человека на протяжении всей его жизни 
[3, с. 96].

Исходя из вышесказанного, следует считать, что 
в значениях паремий русского и польского языков 
наблюдается несколько смысловых совпадений, от-
носящихся к толкованию образа матери.
1. Мать как основа семьи: (русск.) без матки рой не 

держится — (польск.) bez matki nie ma chatki  
(пер. — без матери нет избушки); (русск.) пчёлки 
без матки — пропащие детки, без матки пропадут 
и детки — (польск.) dziecko bez matki, jest jak kwiat 
bez deszczu (пер. — ребёнок без матери как цветок 
без дождя).

2. Мать как символ добра и большой любви: (польск.) 
od ludzi rozum, od matki koszula (пер. — от людей 
разум, от матери рубашка); (польск.) do ludzi po 
rozum, do matki po serce (пер. — к людям за разумом, 
к матери за сердцем); (польск.) dla każdej matki 
miłe jej dziatki (пер. — каждой матери милы ее 
детки); (польск.) u swej matki każdy gładki (пер. —  
у своей матери все красивы); (русск.) при солнце 
тепло, а при матери добро; материнская молитва 
со дня моря вынимает; нет такого дружка, как 
родная матушка.

3. Мать как самая большая ценность: (польск.) lepsza 
u matki polewka niż u obcych marcepany (пер. — луч-
ше у матери поливка, чем у чужих марципан); 
(польск.) matka miła, choćby biła (пер. — мать хо-
рошая, хоть и била); (польск.) od matki dobre i 
ostatki (пер. — от матери хороши и остатки); 
(польск.) matka choć obije to kochana (пер. — мать 
хоть и бьет, но любимая) — (русск.) родная мать 
и высоко замахивается, да не больно бьет; (польск.) 
matka tłucze, ale uczy (пер. — мать бьет, но учит); 
(русск.) мать и бьет, так гладит, а чужая и гладит, 
так бьет; своя матка бия не пробьет, а чужая гла-
дя прогладит — (польск.) gdy matka bije, to ciało tyje, 
jak obcy bije, to ciało wyje (пер. — когда мать бьет, 
то тело полнеет, когда чужой бьет, то тело воет).
Вслед за тем необходимо отметить, что во всех 

паремиях, относящихся к теме наказания ребёнка, 
говорится о физическом насилии (избиениях). При 
этом, как видно из содержания вышеуказанных при-
меров, мать, бьющая своих детей, не несёт под собой 
негативной коннотации, а, напротив, её действия рас-
сматриваются исключительно в положительном клю-
че — как воспитательный метод и проявление любви. 

Раскрывая образ матери, необходимо упомянуть 
и о мачехе, образ которой ассоциируется с безнадёж-
ным негативом и поражением перед матерью в па-
ремиях обоих языков: что бы ни делала мачеха, она 
никогда не вступит в сравнение с матерью: (польск.) 
lepiej jak matka bije, niż jak macocha głaszcze (пер. — 
лучше как мать бьет, чем как мачеха гладит); (русск.) 
мачеха добра, да не мать родна — (польск.) nie to 
macocha, co matka (пер. — мачеха — это не мать); 
русск.) сыр калача белее, а мать мачехи милее — (польск.) 
co matka, to matka, a co macocha, to macocha (пер. — 
мать — это мать, а мачеха — это мачеха); (польск.) 
matka pierwej pobije, a potem popieści, a macocha wprzód 
popieści, a potem pobije (пер. — мать сначала побьет, а 
потом поласкает, а мачеха сперва поласкает, а потом 
побьет); (русск.) достаток — мать, убожество — 
мачеха.

4.2.2. Образ отца
К тому же оправдание телесных наказаний про-

слеживается и в паремических единицах, раскрыва-
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ющих образ отца: (польск.) bijąc, twój ojciec nigdy nie 
przebije (пер. — избивая, твой отец никогда не пере-
шибет); (русск.) любимого сына жезлом — (польск.) 
ojciec syna nigdy nie zelży (пер. — отец сына никогда 
не оскорбит, т.е. наказание сына отцом не воспри-
нимается как обида); (русск.) дал Бог сыночка, дал и 
дубочка, не слушаешься отца, послушаешься кнут-
ца — (польск.) ojcowska łagodność syna psuje (пер. — 
отцовская снисходительность сына портит).

В продолжение анализа в обеих пословичных 
картинах мира прослеживается значение неблаго-
дарности детей по отношению к родителям, однако 
в русском языке речь идёт исключительно об отце: 
(русск.) отец накопил, а сын раструсил, отцам копить, 
а деткам сорить — (польск.) co krwawym potem rodzi-
ce zbierają, synowie marnie gnuśnie utracają (пер. — что 
с кровавым потом родители собирают, то сыновья 
без пользы теряют); (русск.) что батюшка лопаточ-
кой сгребал, то сынок тросточкою расшвырял — (польск.) 
niedługo trwało, co się po ojcu zostało (пер. — недолго 
длилось то, что осталось после отца).

В совокупности с вышеупомянутыми сходства-
ми в паремиях русского и польского языков, рас-
крывающих образ родителей, обнаруживаются и 
отличия.

Так в пословицах и поговорках русского языка 
делается акцент на то, что, несмотря на недостатки, 
мать и отец любят своего ребёнка: свое дитя и гор-
бато, да мило; дитя хотя криво, да отцу, матери мило; 
дитя худенько, а отцу, матери миленько.

В свою очередь, в польском языке заостряется 
внимание на последствиях непослушания со сторо-
ны детей: kto ojca i matki słuchać nie chce, ten katu musi 
przyjść w ręce (пер. — кто отца и матери слушаться не 
хочет, тот попадет в руки палача); kto nie słucha ojca, 
matki, niech słucha psiej skóry (пер. — кто не слушает-
ся отца, матери, пусть послушается собачьей шкуры); 
ze wszystkich cnót siebie obdziera, kto swych rodziców nie 
wspiera (пер. — всех достоинств лишает себя самого 
тот, кто не поддерживает своих родителей); kto nie 
słucha ojca, matki, będą bić go własne dziatki (пер. — кто 
не слушается отца, матери, того будут бить собствен-
ные дети).

Также в польской картине мира посредством па-
ремических единиц освещается традиционный образ 
семьи, в котором отец отвечает за финансовое бла-
гополучие, а мать — за эмоциональное развитие 
ребёнка: ojciec dzieci nie shoduje, matka chaty nie zbu-
duje (пер. — отец детей не вырастит, мать избы не 
построит); do ojca po grosz, do matki po koszulę (пер. —  
к отцу за грошом, к матери за рубашкой).

Таким образом, в паремической картине русско-
го и польского языков запечатлелось представление 

о бытовом укладе жизни традиционной семьи и её 
подходе к воспитанию детей.

4.3. Паремии, характеризующие детей
Вслед за раскрытием образов родителей в паре-

миях следует проследить, какую роль играет образ 
сына и дочери в русской и польской картинах мира. 
В первую очередь необходимо отметить, что в по-
словицах и поговорках русского языка в большей 
степени, чем в польском, прослеживается уклон на 
патриархальный семейный уклад, где сын как на-
следник и продолжатель рода занимает главенству-
ющую позицию по сравнению с дочерью. Этимология 
слов сын и дочь способствует формированию подоб-
ного взгляда на их образы в паремиях: следуя опи-
санию из словаря М. Фасмера, слово сын восходит к 
лексемам плод, рожать, производить [21, с. 818],  
а слово дочь — к лексемам доить, доильщица [20,  
с. 533]. 

4.3.1. Образ дочери
В результате по истечении длительного времени 

в сознании русского человека сформировалось убеж-
дение о том, что родители в первую очередь должны 
рассчитывать на сына как первого помощника в быту: 
корми сына до поры: придет пора — сын тебя покормит; 
дочь отцу-матери не корысть; сын хлебом кормит, а 
дочь последний кусок унесет; сын на сени не посадит, 
а дочь с сеней не ссадит. Напротив, в польских паре-
миях отстаивается мнение о том, что дочь — не только 
не менее важный член семьи, но без неё семья счи-
тается неполноценной: (польск.) kto nie ma córek, ten 
nie ma dzieci (пер. — у кого нет дочерей, у того нет 
детей); (польск.) woli ojciec syna niż córkę (пер. — отец 
предпочитает сына дочери). 

Продолжая речь о значении образа дочери в па-
ремиях, следует отметить, что в обеих картинах мира 
сложилось представление о том, что замужество до-
чери воспринимается родителями как облегчение,  
в частности, финансовое. В прежние времена рожде-
ние девочки и её последующее воспитание расцени-
валось как неудача и бремя, для бедных семей в осо-
бенности, поскольку её труды не приносили того 
уровня материального благополучия, которое мог 
обеспечить сын: (русск.) дочь — чужое сокровище; 
холь да корми, учи да стереги, да в люди отдай; сына 
корми — себе пригодится, дочь корми — людям снадо-
бится; (польск.) ożeń syna, kiedy zechcesz, a wydaj cór-
kę, kiedy możesz (пер. — жени сына, когда захочешь, 
а дочь выдай замуж, когда можешь); (польск.) gdy 
masz córki, winieneś mieć z pieniędzmi worki (пер. — если 
у тебя дочери, то должны и быть мешки с деньгами). 

Помимо этого, в пословицах и поговорках рус-
ского языка обнаруживается, что факт выдачи доче-
ри замуж является сложным моментом и для роди-
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телей: дочку замуж выдать — не пирог испечь. Также 
отмечается, что в паремиях образ дочери может иметь 
положительную коннотацию при условии, если мать 
довольна ею: хороша дочь Аннушка, коли хвалит мать 
да бабушка. В отличие от русской, в польской кар-
тине мира данный тип взаимоотношений не находит 
своего выражения в анализируемом языковом мате-
риале.

4.3.2. Образ сына
Говоря об общих чертах в значениях паремий 

русского и польского языков, необходимо отметить, 
что здесь замечается такое качество сыновей, как 
самостоятельность, несмотря на схожесть характеров 
родителей и детей, упомянутую ранее: (польск.) syn 
mój, a rozum u niego swój (пер. — сын мой, а ум у него 
свой) — (русск.) шуба на сыне отцовская, а ум у него 
свой; сын у меня мой, а ум у него свой. Небезынтересен 
тот факт, что аналогичных паремий, касаемых доче-
ри, нет ни в русском, ни в польском языках.

Необходимо добавить, что паремиологический 
фонд русского языка содержит единицы, указываю-
щие на интеллектуальные способности сыновей, 
выражаемые посредством оппозиции «умный — глу-
пый»: умный сын — отцу замена, глупый — не помощь; 
глупому сыну не в помощь наследство; в глупом сыне и 
отец не волен; умный сын слова боится, а глупый и 
побоев не страшится.

4.3.3. Образы брата и сестры
Завершая анализ паремий раскрытием образов 

сестры и брата, отмечается, что русская и польская 
языковые картины мира содержат в себе превалиру-
ющее количество паремий, характеризирующих братьев, 
чей образ наделён спорными качествами: в одном 
случае он транслирует такие положительные черты, 
как любовь и верность, в другом — как вражда и 
несогласие, имеющие негативную окраску.

Говоря о любви и верности, следует упомянуть 
следующие паремии в сравниваемых языках: (русск.) 
любовь братская — союз христианский — (польск.) i 
ostatnim kęsem chleba podzielić się z bratem trzeba  
(пер. — и последним куском хлеба надо поделиться 
с братом); (польск.) bracia niezgoda wszystkich gorszy 
(пер. — братское несогласие всех возмущает); (русск.) 
братская любовь пуще каменных стен; брат с братом 
на медведя ходят; друзья прямые — братья родные; 
люби брата, что себя — (польск.) noga nogę, a brat 
brata podpiera (пер. — нога ногу подкрепляет, а брат 
брата поддерживает).

Вслед за этим — паремии о брате со значением 
вражды и несогласия: (польск.) kto nie słucha brata, 
słuchać będzie bata (пер. — кто не слушается брата, 
послушается кнута); (русск.) хотя мне брат, только 
я ему не рад — (польск.) rzadka rzecz między braćmi 
zgoda (пер. — согласие между братьями редко быва-

ет); (русск.) без брата проживу, а без соседа не про-
живу — (польск.) bracia zgodliwi są wielkie dziwy (пер. — 
покладистые братья — это большое диво).

Продолжая речь о неоднозначности образа брата, 
отметим, что, несмотря на кажущуюся неизбежность 
братской вражды, в польских паремиях закреплена 
идея о том, что она не только не имеет серьёзной 
подоплёки и довольно скоро оканчивается прими-
рением, но и доказывает наличие братской дружбы: 
(польск.) kiedy się bracia kochają, to się czubią (пер. — 
когда братья любят друг друга, то ссорятся).

В русских же паремиях раскрываются следующие 
темы: 
1) зависть к родному брату: сын отца умнее — радость, 

а брат брата умнее — зависть;
2) финансовая независимость братьев: брат братом, 

сват сватом, а денежки не родня; брат брату не 
плательщик;

3) корысть братьев по отношению к сёстрам: муж 
жену любит здоровую, а брат сестру богатую.
При поиске аналогий в польском языке обнару-

жилось, что паремии, характеризирующие сестёр, 
отсутствуют в принципе, когда в русском их присут-
ствие ограничивается малым количеством, значение 
которых сводится к основной идее: в семье старшая 
сестра была, прежде всего, помощником матери в 
работе по дому и заботе о младших детях. Кроме того, 
старшая сестра должна следить за своим поведением, 
поскольку от этого зависела судьба младшей: первую 
дочь по семье бери, вторую по сестре; первую дочь 
берут по отце, матери, вторую по сестре; первую дочь 
родители замуж отдают, вторую сестра.

5. Выводы
Итак, из вышеизложенного ясно, что сопостави-

тельный анализ русских и польских паремических 
картин мира указывает на наличие общности между 
их значениями и, соответственно, понимания носи-
телями русского и польского языков образа семьи, 
что свидетельствует о наличии перспективы во вза-
имопонимании и успешной коммуникации между 
представителями этих лингвокультур. В значениях 
паремий обоих языков чётко прослеживается, что 
мать играет главную роль в жизни ребёнка, окружая 
его любовью и заботой. В отличие от образа отца,  
в ней отсутствуют негативные черты. По своим ка-
чествам отец, как и мать, незаменим, но всё же более 
строг. Однако в русской пословичной картине мира 
превалирующая позиция матери над отцом выраже-
на ярче. При этом стереотип о превосходстве сына 
(брата) над дочерью показан не только на уровне 
семантической структуры паремических единиц, но 
и в количественном плане.
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В заключение следует отметить, что исследование 
паремиологической базы определённого языка спо-
собствует пониманию образа мысли и представлению 
о культурном наследии нации, на нём говорящем. 
Сравнение, анализ значений, раскрытие смыслов и 

обнаружение общих черт сообщает о том, что про-
ведение данного вида работы может привести к успеш-
ному осуществлению межкультурной коммуникации, 
столь необходимой в современных условиях суще-
ствования мира.
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