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Введение 

Сегодня общепринятым является подход, со­
гласно которому такая категория как продоволь­
ственная безопасность относится к национальному 
уровню, а  продовольственное обеспечение, ста­
бильность которого гарантируют территории, раз­
деляя ответственность с государственными (муни­
ципальными) органами власти, остается в ведении 
регионов. Равномерность продовольственного обес­
печения напрямую связана с успешностью деятель­
ности производителей продовольственной продук­
ции, к которым относятся продуценты сельскохозяй­
ственной продукции, а также организации, занятые 
ее переработкой, хранением и др. [2, 4].

Одной из эффективных мер поддержки хозяй­
ствующих субъектов, задействованных в  системе 
продовольственного обеспечения, является реали­
зуемая сектором государственного управления на­
логовая политика [1, 3]. Основными целями нало­
говой политики являются сокращение фискального 
бремени для высвобождения средств на развитие 
и минимизация налоговых рисков, несущих потен­
циальную угрозу финансовых потерь, связанных 
с оптимизацией налогообложения. 

Устойчивое развития в данной сфере напрямую 
связано с числом занятых в ней граждан — рабо­
чие места, достойная заработная плата, социальные 
гарантии и др. [5]. В сельскохозяйственной сфере, 
включая лесное хозяйство, охоту, рыболовство, ры­
боводство, на протяжении 2017–2021 гг. зафиксиро­

вана среднегодовая численность занятых на уровне 
7,1% в 2017 г., 6,9% в 2018 г., 6,7% в 2019 г., 6,5% 
в 2020 г., 6,3% в 2021 г. от общей численности заня­
тых в экономике России.

На рис. 1 представлена динамика среднегодовой 
численности занятых, дающая почву для размышле­
ний. В анализируемом периоде 2017–2022 гг. числен­
ность занятых в сельскохозяйственной сфере сокра­
тилась на 583,9 тыс. человек с 5074,5 до 4490,6 тыс. че­
ловек (темп роста 88,49%). Сравнивая периоды, 
можно отметить последовательное уменьшение за­
нятых: в 2018 г. темп роста 97,28%, в 2019 г. — 96,85%, 
в 2020 г. — 95,24%, в 2021 г. — 98,62%.

Занятость населения в сфере сельскохозяйствен­
ного производства является определяющим факто­
ром для усиления продовольственной безопасности 
страны. В Доктрине [11] отмечено, что основное 
внимание должно быть сосредоточено на создании 
условий наибольшего благоприятствования для оте­
чественных производителей продовольствия, уси­
ливающих автономность нашей страны от импорта, 
а также экологичности продовольствия и его доступ­
ности для широких слоев населения.

Формирование институциональной среды, сти­
мулирующей развитие сферы сельского хозяйства, 
во  многом определяется последовательно реали­
зуемой налоговой политикой. Ретроспективный 
анализ позволяет проследить преемственность — 
традиционно с советских и постсоветских времен 
данная сфера отставала по многим параметрам — 
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Опыт лучших практик показывает, что функцио­
нирование аграрного сектора подлежит налогообло­
жению наряду с другими секторами экономики [7]. 
Однако для него предусмотрены существенные на­
логовые льготы, особый режим налогообложения, 
учитывающий сезонность выращивания культур, 
зависимость от природных условий, высокой доли 
мелких семейных производств и др. Оптимальность 
налоговой политики для сельского хозяйства опре­
деляется инструментарием стимулирования или по­
давления отдельных видов деятельности, а отнюдь 
не субсидированием. Зарубежные страны активно 
применяют налоговое стимулирование сельского 
хозяйства, которое эволюционирует в направлении 
упрощения и сокращения количества налогов, сни­
жения ставок и др.

В нашей стране налоговая политика по отноше­
нию к аграрному сектору выстраивается по тому же 
принципу: действует система налоговых послаб­
лений в рамках общего режима, введен специаль­
ный налоговый режим — система налогообложе­
ния для сельскохозяйственных товаропроизводите­
лей [10, 6]. Предусмотрена система частных льгот, 
содержащихся в  разных разделах Налогового ко­
декса РФ. Речь идет о льготах по налогу на имуще­
ство в отношении транспортных средств, участву­
ющих при сельскохозяйственном производстве. 
Земельное законодательство учитывает интересы 
субъектов аграрного сектора, предусмотрев пони­
женные ставки для отдельных категорий. По налогу 
на добавленную стоимость действует пониженная 
ставка 10% для отдельных товаров, реализуемых 
продуцентами сельского хозяйства. При налого­
обложении прибыли сельскохозяйственных про­

оснащенность, инновационность и др. В настоящее 
время изменение ситуации является необходимостью 
с точки зрения обеспечения национальной безопас­
ности, в принципе. 

Методы исследования

Для раскрытия теоретических и практических 
аспектов выбранного направления исследования 
использовались синтез, методы сравнения, обобще­
ния, структуризации, систематизации. Эмпириче­
скую основу исследования составили разработки 
авторов, труды которых посвящены проблемам про­
довольственного обеспечения на  региональном 
уровне.

Результаты

Обращение к зарубежному опыту, являющемуся 
во многом показательным, позволяет сделать вы­
воды о том, что страны активно экспериментируют 
с фискальными инструментами в сельскохозяйствен­
ной сфере. Не существует однозначно правильного 
подхода к налогообложению, поскольку множество 
индивидуальных факторов оказывает влияние на воз­
можности продуцентов сельскохозяйственной про­
дукции нести налоговое бремя без ущерба для раз­
вития производственных мощностей, увеличения 
продуктивности деятельности, стабильности вклада 
в продовольственное обеспечение территорий. 

Обобщение накопленного опыта дает четкое 
представление о том, что государства стремятся к все­
сторонней поддержке сельского хозяйства, в том 
числе и посредством реализации оптимальной на­
логовой политики, предусматривающей комплекс 
преференций [8, 9]. 
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Рис. 1. Среднегодовая численность занятых в России
(в сельскохозяйственной сфере, суммарная занятость), тыс. человек

Источник: составлено автором.
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изводителей также применяется целый комплекс 
льгот.

Обзор налоговых послаблений, предусмотрен­
ных для сельского хозяйства, позволяет сделать 
однозначный вывод — основной налоговый риск 
заключается в правильности выбора системы нало­
гообложения, который должен учитывать специ­
фику деятельности.

Тем не менее зависимость стабильности продо­
вольственного обеспечения от успешности функцио­
нирования продуцентов сельскохозяйственной про­
дукции стимулирует региональные органы власти 
к поиску возможностей для предоставления налого­
вых преференций. В настоящее время пополнение 
бюджета от данной категории налогоплательщиков 
осуществляется за счет применения ими общей сис­
темы налогообложения, УСН (упрощенной системы 
налогообложения) и  ЕСХН (единого сельскохо­
зяйственного налога). 

На примере Краснодарского края проанализи­
руем динамику налогового бремени и возможностей 
по его снижению для сферы сельского хозяйства. 
Доля поступлений платежей в консолидированный 
бюджет РФ от хозяйствующих субъектов, занятых 
в сельском хозяйстве (в том числе лесное хозяйство, 
охота, рыболовство, рыбоводство), в суммарных по­
ступлениях от налогоплательщиков в Краснодар­
ском крае составила в  2017 г. 3,06%, в  2018 г.  — 
4,97%, в 2019 г. — 4,33%, в 2020 г. — 4,71%, в 2021 г. — 
3,74%.

Основные тенденции представлены на рис. 2.
В рассматриваемом периоде 2017–2021 гг. на­

блюдается значительное увеличение платежей 
в консолидированный бюджет РФ — с 12 427 874 
до  20  872  351 тыс. рублей, темп роста 167,95%. 
Наименьший темп роста в данном временном ин­
тервале зафиксирован в  2020 г.  по  сравнению 
с 2019 г. — 104,70%, наибольший в 2021 г. по срав­
нению с 2020 г. — 116,55%.

В Краснодарском крае среднемесячная номи­
нальная начисленная заработная плата работников 
сельскохозяйственной сферы (в том числе лесное 
хозяйство, охота, рыболовство, рыбоводство) со­
ставляла на протяжении 2017–2021 гг. порядка 90% 
от среднего значения по всем видам экономической 
деятельности — 87,46% в 2017 г., 88,35% в 2018 г., 
88,79% в 2019 г., 89,56% в 2020 г., 89,29% в 2021 г. 
(рис. 3).

На протяжении исследуемого периода наиболь­
ший темп роста зафиксирован в 2021 г. по сравнению 
с 2020 г. — 146,4%. Для сравнения: 112,69% (2018 г. 
к 2017 г.), 107,28% (2019 г. к 2018 г.), 107,47% (2020 г. 
к 2019 г.).	

Доля поступлений страховых взносов от хозяй­
ствующих субъектов сельскохозяйственной сферы 
(в том числе лесного хозяйства, охоты, рыболовства, 
рыбоводства) в суммарных поступлениях в крае со­
ставила в 2017 г. — 6,67%, в 2018 г. — 6,54%, в 2019 г. — 
6,14%, в 2020 г. — 6,01%, в 2021 г. — 5,63%.

В абсолютном выражении величина уплачен­
ных страховых составила в 2021 г. 11 100 558 тыс. руб­
лей, увеличившись с 2017 г. на 1 589 208 тыс. рублей 
(темп роста 114,32%) (рис. 4). В рассматриваемом 
периоде темпы роста последовательно составляли: 
104,62% (в 2018 г. по сравнению с 2017 г.), 102,13% 
(в 2019 г. по сравнению с 2018 г.), 98,75% (в 2020 г. 
по сравнению с 2019 г.), 108,35% (в 2021 г. по срав­
нению с 2020 г.).

Результаты анализа показали, что доля налоговых 
поступлений и  поступлений страховых взносов 
в Краснодарском крае от сферы сельского хозяйства 
в суммарных объемах не существенна, что объясня­
ется большей частью невысокой рентабельностью 
деятельности. Подобная ситуация характерна для 
подавляющего большинства государств — проду­
центы продовольственной продукции нуждаются 
в государственной поддержке, в том числе посред­
ством применения налоговых инструментов.

12 427 874
13 209 153

17 104 405
17 908 382

20 872 351

0

5 000 000

10 000 000

15 000 000

20 000 000

25 000 000

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

Рис. 2. Динамика поступлений платежей в консолидированный бюджет РФ
за период 2017–2021 гг. от сельского, лесного хозяйств, охоты, рыболовства, 

рыбоводства в Краснодарском крае, тыс. рублей

Источник: составлено автором.
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В Краснодарском крае активно поддерживаются 
организации агропромышленного комплекса [12], 
в  том числе за счет грантов, возмещения (субси­
дирования) части затрат малых форм хозяйство­
вания, посредством предоставления субсидий и др. 
Что касается налоговых льгот в части региональных 
и местных налогов, то они носят общий характер, 
например, для участников региональных инвест­
проектов. Адресная поддержка фискального харак­
тера продуцентам сельского хозяйства не предостав­
ляется.

Вывод: зарубежный опыт налогообложения 
сферы сельского хозяйства показывает, что в  от­
ношении данной категории налогоплательщиков 
применяются большей частью прямые и косвенные 
налоги. Для частных производителей с небольшими 
оборотами предусмотрены вмененные подоходные 
налоги. Широкая амплитуда налоговых инструмен­

тов позволяет регулировать разные стороны аг­
рарной сферы. Система налоговых льгот большей 
частью направлена на уменьшение налоговой на­
грузки малых производителей.

Опыт, интересный для аграрного сектора нашей 
страны, заключается в  расширении фискального 
инструментария для мотивации или ограничения 
определенных видов деятельности, создании нало­
говых стимулов для инвестиций в сельское хозяйств, 
однократном взимании налогов в конце года, усред­
нении налогооблагаемого дохода за несколько пред­
шествующих лет, возрождении вмененных налогов 
для мельчайших сельхозпроизводителей.

На региональном уровне органы власти могли 
бы создать условия наибольшего благоприятствова­
ния при взимании транспортного налога и налога 
на имущество организаций, а также в отношении 
земельного налога, являющегося местным.

30 343
33 846 36 133 38 499

43 510
26 537

29 904 32 082 34 479
38 850

0
10 000
20 000
30 000
40 000
50 000
60 000
70 000
80 000
90 000

2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г.

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 
сельскохозяйственной отрасли

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 
организаций по видам экономической деятельности

Рис. 3. Динамика среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
работников организаций в Краснодарском крае за период 2017–2021 гг., рублей

Источник: составлено автором.
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Рис. 4. Динамика уплаченных страховых взносов за период 2017–2021 гг. от сельского, 
лесного хозяйств, охоты, рыболовства, рыбоводства в Краснодарском крае, тыс. рублей 
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