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Аннотация
В настоящий момент образовательная парадигма претерпевает зна-
чительные изменения, в большей степени становятся актуальными 
вопросы, связанные с внедрением онлайн-технологий, оптимизацией 
процесса дистанционного обучения. Несмотря на тот факт, что всем 
участникам учебного процесса предоставляется огромное количество 
современных форм, методик, технологий для решения методических 
и образовательных задач, наиболее востребованным является сме-
шанное обучение. В связи с этим актуальным является вопрос ме-
тодики формирования коммуникативной компетенции обучающихся 
в формате смешанного обучения РКИ как основной траектории при 
построении учебного процесса. Кроме того, не всегда является понят-
ным, какую именно модель смешанного обучения необходимо исполь-
зовать для эффективного обучения русскому языку как иностранному 
в соответствии с конкретными условиями и дидактическими целями. 
По этой причине целью данной статьи является разработка контроль-
ного списка критериев, который поможет преподавателю выбрать 
подходящую модель смешанного обучения РКИ.

Abstract
At the moment the educational paradigm is undergoing significant changes, 
the issues related to the introduction of online technologies, optimization of 
the distance learning process are becoming more relevant. Even though all 
participants in the educational process are given a huge number of modern 
forms, techniques, technologies to solve methodological and educational 
problems, the most demanded is blended learning. In this regard, the is-
sue of the methodology of formation of communicative competence of stu-
dents in the format of blended learning RLI as the main trajectory in the 
construction of the learning process is relevant. Moreover, it is not always 
clear which model of blended learning should be used for effective teaching 
Russian as a foreign language in accordance with specific conditions and 
didactic objectives. For this reason, the aim of this article is to develop a 
checklist that will help teachers choose the appropriate model of blended 
learning in Russian as a foreign language.
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Введение
Современные условия, а также тенденции разви-

тия языкового обучения определяют необходимость 
поиска и интеграции новых подходов, технологий, 
образовательных моделей в систему обучения рус-
скому языку как иностранному. В рамках существу-
ющих реалий, а именно при переходе обучения и 
образования в онлайн-среду, очевидным становится 
тот факт, что в дальнейшем образование будет на-
правлено на сочетание очного и онлайн компонента. 
В связи с чем оправданным является интерес не 
только к информационно-образовательным техно-
логиям, но и к формату смешанного обучения, ко-
торый выступает одним из трендов современной 
образовательной парадигмы и позволяет реализовать 
коммуникативной подход в преподавании иностран-
ных языков. Так, некоторые исследователи, например, 
B. Ross, K. Gage, называют смешанное обучение «но-
вой традиционной моделью» [16, с. 95].

Появление и внедрение первых принципов сме-
шанного обучения относят к 60-м гг. XX в. Их ста-
новление происходило в корпоративном, высшем и 

бизнес-образовании. Однако первое использование 
термина смешанное обучение датируется 1999 г. Именно 
в это время Интерактивный учебный центр (Interactive 
Learning Centers) начал выпускать программное обес-
печение, которое было предназначено для препода-
вания через Интернет.

Методы и материалы
В работе были использованы как теоретические, 

так и практические методы исследования. К теоре-
тическим методам мы относим анализ научно-педа-
гогической и учебной литературы, целью которого, 
с одной стороны, было определить актуальность 
предлагаемого исследования, а с другой — выявить 
степень теоретической разработанности изучаемого 
вопроса российскими и зарубежными исследовате-
лями, систематизировать положения имеющихся 
научных публикаций для выявления подходов к трак-
товке понятия смешанного обучения.

Кроме того, в процессе проведения исследования 
нами были выявлены особенности теоретико-мето-
дических основ blended learning, произведён обзор 
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истории становления данной образовательной сис-
темы, а также уточнено определение рассматриваемого 
понятия, проведён анализ и отбор моделей смешан-
ного обучения, наиболее подходящих, на наш взгляд, 
для проектирования учебного процесса по РКИ в 
формате смешанного обучения.

Эмпирическими методами, используемыми в ходе 
данного исследования, являются включенное наблю-
дение и анализ педагогического опыта, так как пра-
ктическую основу исследования составляет педаго-
гическая деятельность, осуществляемая в рамках 
работы с полиэтническими и моноэтническими 
группами, имеющими различный уровень владения 
РКИ. 

Обзор литературы
В статье «Справочник смешанного обучения» 

(2006 г.) мы можем найти первое достаточно полное 
определение смешанного обучения, которое отра-
жает его основные особенности: «Смешанное обуче-
ние — это система обучения, основанная на сочета-
нии очного обучения (обучения лицом-к-лицу) и 
обучения компьютерными средствами» [14, с. 167].

В 2008 г., после выхода данного справочника, 
появились первые публикации, которые опирались 
на данное определение. Однако вплоть до 2013 г. как 
в российской, так и в зарубежной научной литера-
туре отсутствовали публикации, в которых была 
уточнена разница между смешанным обучением и 
обучением с применением технологий.

Несмотря на тот фактор, что начало использова-
ния информационно-коммуникационных технологий 
в практике российского обучения и образования 
датируется 1980-ми гг., внедрение смешанного об-
учения в образовательный процесс в России началось 
с реализации эксперимента, который был организо-
ван компанией «Телешкола» совместно с издательством 
«Просвещение» в 2012–2013 гг. 

Согласно точке зрения авторов проекта, смешан-
ное обучение состоит из трех компонентов: самоо-
бучение, интерактивное взаимодействие, личное 
взаимодействие и представляет собой сочетание 
очного и электронного обучения на основе принци-
пов индивидуализации, дифференциации и персо-
нализации. 

В ходе эксперимента были апробированы шесть 
моделей смешанного обучения в десяти регионах 
страны. Указанные модели были объединены в две 
группы:
1)	 модели группы «Ротация»: смена рабочих зон, 

автономная группа, перевёрнутый класс. Общим 
для моделей данной группы является тот факт, 
что смешанное обучение организуется в рамках 
одного предмета и одной учебной группы, а так-

же подразумевает чередование личного общения 
преподавателя и ученика (группы учеников) и 
опосредованного взаимодействия с использова-
нием ИКТ. Порядок чередования может быть как 
фиксированным, так и гибким исходя из целей 
обучения.

2)	 модели группы «Личный выбор»: новый профиль, 
межшкольная группа, индивидуальный учебный 
план. 
Обедняет модели данный группы тот фактор, что 

ответственность за результат образовательной дея-
тельности несут в первую очередь обучающиеся, так 
как указанные модели предполагают высокий уровень 
самоорганизации и мотивации учеников. Также дан-
ные модели предполагают организацию образова-
тельного процесса не в рамках одной учебной груп-
пы, так как работа по данным моделям совмещает 
учеников разных классов, групп и даже школ. 

Стоит отметить, что данная классификация мо-
делей смешанного обучения до сих пор использует-
ся некоторыми исследователями и преподавателями 
при описании и организации учебного процесса в 
формате смешанного обучения.

Однако несмотря на то, что был создан образо-
вательный ресурс, который содержал в себе модули 
по различным предметам и помогал преподавателям 
организовать учебный процесс в формате смешан-
ного обучения, результаты апробации не имели даль-
нейшего распространения в связи с реорганизацией 
«Телешколы». Лишь отдельные преподаватели, ко-
торые принимали участие в реализации эксперимен-
та, продолжили работу в формате смешанного об-
учения, опираясь на авторские материалы и методи-
ки, разработанные в ходе проектной деятельности.

В настоящий момент существует несколько опре-
делений смешанного обучения.
1.	 Смешанное обучение представляет собой аналог 

учебных курсов, при которых в дистанционное 
обучение включаются активные методы обучения. 
Большая часть материала предоставляется сту-
дентам в рамках дистанционного курса, который 
в значительной степени направлен на самостоя-
тельное овладение знаниями обучающимися. От-
работка, усвоение, закрепление изученного про-
исходит на аудиторных занятиях, на которых,  
в свою очередь, реализуются активные методы 
обучения [10, с. 84].

2.	 «Смешанное обучение — это система обучения, 
основанная на сочетании очного обучения (об-
учения лицом-к-лицу) и обучения компьютерны-
ми средствами» [14, с. 167].

3.	 В 2013 г. Институтом Клейтона Кристинсена было 
опубликовано доработанное определение, разгра-
ничивающие смешанное обучение и обучение с 
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применением технологий, в котором под смешан-
ном обучением понималась формальная образо-
вательная программа, совмещающая в себе об-
учение с участием учителя (лицом к лицу, не дома) 
с онлайн-обучением, содержащим элементы са-
мостоятельного контроля учеником пути, време-
ни, места и темпа обучения, а также интеграцию 
опыта обучения с учителем и онлайн [2, с. 217].

4.	 Смешанное обучение — это «модель использова-
ния распределенных информационно-образова-
тельных ресурсов в очном обучении с примене-
нием элементов асинхронного и синхронного 
дистанционного обучения» [7, с. 34].

5.	 «СМЕШАННОЕ ОБУЧЕНИЕ. То же, что частич-
но дистанционное обучение. Обучение, для ко-
торого характерно сохранение общих традицион-
ных принципов построения учебного процесса с 
включением элементов интернет-обучения. Со-
отношение этих двух форм обучения определяется 
готовностью образовательного учреждения к по-
добному построению учебного процесса, а также 
желанием и техническими возможностями обу-
чающихся» [1, с. 281].

Обсуждение и результаты
Несмотря на множество определений изучаемого 

явления, в последнее время смешанное обучение 
стало восприниматься как совмещение элементов 
онлайн- и традиционного, очного обучения. В связи 
с чем в ходе данной работы под смешанным обуче-
нием мы понимаем обучение, которое совмещает в 
своем составе очное обучение, обучение с помощью 
информационных и интерактивных технологий, са-
мообучение, а также проектирование учебного про-
цесса, при котором предусматривается наличие кон-
кретных моделей, обладающих определенными ха-
рактеристиками и выбираемых преподавателем в 
зависимости от условий и целей обучения.

Так, Институт Клейтона Кристенса выделяет око-
ло 40 моделей смешанного обучения, однако не все 
из них имеют высокий методический потенциал при 
обучении иностранному языку и при обучении рус-
скому языку как иностранному. В этом случае, опи-
раясь на специфику содержания обучения на раз-
личных уровнях изучения языка, особенности рус-
ского языка, а также формы и условия обучения, 
базовыми мы признаём такие модели, как перевер-
нутый класс, ротация станций, ротация лабораторий, 
гибкая модель, автономные группы (табл. 1).

На основании выявленной специфики нами были 
выбраны следующие критерии, которые помогают 
дифференцировать указанные модели:
•	 уровень владения РКИ;
•	 количество педагогов (преподаватель, тьютор);

•	 наличие личных устройств у обучающихся с до-
ступом в Интернет;

•	 уровень самоорганизации обучающихся;
•	 степень компьютерной грамотности студентов;
•	 уровень цифровой зрелости преподавателя (уме-

ете ли наполнять LMS, знакомы с различными 
образовательными ресурсами и платформами  
и т.д.);

•	 уровень технической оснащённости учебного 
заведения (количество компьютеров и гаджетов: 
для каждого ученика, для половины группы, толь-
ко у преподавателя);

•	 наличие помещения, подходящего для зонирова-
ния;

•	 наличие компьютерного класса или зоны с ком-
пьютерами для каждого студента;

•	 готовность студентов к групповой работе;
•	 уровень стремления педагога к индивидуализации 

обучения;
•	 приоритетное направление в ходе учебной деятель-

ности: проектная работа, развитие коммуникатив-
ных навыков, развитие навыков чтения и письма, 
достижение метапредметных результатов, создание 
индивидуальной образовательной траектории.
Исходя из полученных сведений, мы можем со-

ставить контрольный список, перечень пунктов (чек-
лист), который поможет преподавателям выбрать 
подходящую модель смешанного обучения в соот-
ветствии с условиями обучения, техническими воз-
можностями и целями обучения.

Так, для использования модели «Перевернутый 
класс» необходимо наличие у каждого обучающего 
личных устройств с доступом в Интернет, уровень 
владения РКИ А2-С2, высокий или средний уровень 
компьютерной грамотности студентов, а также сред-
ний или высокий уровень цифровой зрелости пре-
подавателя, высокий или средний уровень самоор-
ганизации студентов, приоритетное направление 
деятельности педагога — обучение всем видам рече-
вой деятельности.

«Автономная группа»: наличие компьютерного 
класса, уровень владения РКИ А1-С2, количество 
преподавателей – один преподаватель и один тьютор, 
высокий или средний уровень цифровой зрелости 
педагогов, высокий или средний уровень компью-
терной грамотности студентов.

«Ротация станций»: наличие помещения для зони-
рования, уровень технической оснащённости учебно-
го заведения (наличие устройств минимально для  
1/3 группы), уровень владения РКИ А1-С2, средний или 
высокий уровень цифровой зрелости преподавателя, 
приоритетное направление деятельности педагога — 
проектная работа, развитие всех видов речевой деятель-
ности, готовность студентов к групповой работе.
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Название 
модели

Приоритетные дидактические 
цели и задачи урока

Технические 
требования

Рекомендуемые 
уровни владения 

языком

Педагогическое 
сопровождение

Условия реализации 
и особенности

П
ер

ев
ер

ну
ты

й
 к

ла
сс

Обобщение и обсуждение из-
ученного в онлайн-среде, выход 
в коммуникацию, отработка 
практических навыков.
Такая модель обучения особен-
но удобна в тех случаях, когда 
студентам перед выполнением 
практических заданий необхо-
димо посмотреть видеоматери-
ал или изучить объемный пе-
чатный текст со значительным 
количеством неизвестных слов 
и выражений. Чаще всего ис-
пользуется при обучении чтению. 
После самостоятельного зна-
комства с материалом дома, в 
аудитории вместе с преподава-
телем отрабатываются навыки 
владения новой лексикой, уточ-
няются значения слов, выясня-
ются неточности понимания

Наличие у каждого 
студента устройства 
с доступом в Интер-
нет во время внеау-
диторной работы

А2-С2 Один преподаватель Сущность данной модели 
заключается в том, что в 
онлайн часть переносит-
ся освоение теоретиче-
ского материала, в то 
время как в аудиторную 
часть выводится отработ-
ка полученных знаний и 
практических задач.
Может быть реализована 
одним преподавателем в 
рамках одного предмета

А
вт

он
ом

на
я 

гр
уп

па

Может быть использована на 
начальном этапе обучения РКИ 
для проведения аудиторных 
занятий по фонетике, а также 
при обучении всем видам рече-
вой деятельности

Наличие компьютеров 
или устройств, соот-
ветствующих числу 
учеников, работа-
ющих в онлайн-ре-
жиме, доступ в ком-
пьютерный класс

А1-С2 Один преподаватель 
и один тьютор

Класс делится на две 
группы, численный и пер-
сональный состав которых 
может меняться. Каждая 
подгруппа занимается или 
с преподавателем по тра-
диционной модели, или с 
помощью онлайн-ресурса

Р
от

ац
и

я 
ст

ан
ц

и
й

Изучение темы предполагает 
чередование различных видов 
деятельности в рамках одного 
занятия. Модель наиболее эф-
фективна для проведения заня-
тий по аудированию, а также 
для организации проектной и 
исследовательской деятельности 
обучающихся

Наличие в классе 
э л е к т р о н н ы х 
устройств, соответ-
ствующих количеству 
учеников, выполня-
ющих работу на он-
лайн-станции

А1-С2 В зависимости от 
количества станций.
Может быть реали-
зовано одним пре-
подавателем, но 
более эффективно 
сопровождение од-
ного преподавателя 
и одного-двух тью-
торов

Необходима возможность 
разделения учеников на 
группы и пространства 
на зоны-станции (как пра-
вило, три: зона онлайн-
работы, зона работа с 
учителем, зона групповой 
работы, но оптимальное 
количество зон не долж-
но превышать 4), а также 
обеспечение их циклич-
ного передвижения меж-
ду станциями

Р
от

ац
и

я 
ла

бо
ра

то
ри

й

Реализация проектной деятель-
ности, которая находится на 
стыке дисциплин. Использование 
данной модели будет наиболее 
эффективным при профессио-
нально ориентированном обуче-
нии РКИ, которое характеризу-
ется тесной связью между из-
учаемым языком, специальными 
дисциплинами, а также культу-
рологическими и лингвострано-
ведческими особенностями

Возможность исполь-
зования компьютер-
ного класса или от-
дельного помещения 
(зоны) для онлайн-
работы

А1-С2 (при на-
личии соотно-
симой с уров-
н е м  о б у ч а -
ющихся онлайн-
среды)

Один преподаватель 
для одного предмета 
или несколько пре-
подавателей по до-
говоренности. Воз-
можна реализация 
модели одним веду-
щим педагогом, од-
нако взаимодействие 
нескольких учителей 
способствует повы-
шению эффективно-
сти

Обучение по данной мо-
дели может носить мета-
предметный характер (два 
преподавателя, которые 
ведут занятия у группы 
по разным предметам или 
аспектам изучения языка, 
устанавливают, какое 
количество уроков они 
проведут в компьютерном 
классе)

Ги
бк

ая
 м

од
ел

ь

Данная модель подойдет тем 
преподавателям, которые стре-
мятся к созданию индивидуаль-
ной траектории развития для 
каждого обучающегося, так как 
основные формы организации 
обучения: работа в малых груп-
пах (в том числе групповые про-
екты), индивидуальные занятия. 
Может быть использована при 
совершенствовании всех видов 
речевой деятельности, а также 
при изучении различных аспек-
тов русского языка. Наиболее 
эффективно использование на 
более поздних этапах обучения 
для развития уже имеющихся 
навыков

Большое центральное 
помещение с возмож-
ностью зонирования.
Наличие у каждого 
студента устройства 
для занятий онлайн

В1-С2 Несколько препода-
вателей или тьюторов

Требует высокого уровня 
самоорганизации обуча-
ющихся.
Основная особенность и 
отличие от других моде-
лей заключается в нео-
граниченном времени на 
каждый вид деятельности, 
возможности составить 
личный график работы 
для каждого, что способ-
ствует индивидуализации 
и персонализации обуче-
ния

Таблица 1
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«Ротация лабораторий»: наличие компьютерного 
класса или отдельной зоны для онлайн-работы, при-
оритетное направление учебной деятельности — 
реализация метапредметного компонента и проект-
ная деятельность, любой уровень компьютерной 
грамотности студентов, но средний и высокий уровень 
цифровой зрелости преподавателя, любой уровень 
владения РКИ (А1-С2).

«Гибкая модель»: стремление педагога к индиви-
дуализации обучения и созданию индивидуальной 
образовательной траектории, уровень владения РКИ 
В1-С2, средний или высокий уровень самооргани-
зации обучающихся, наличие помещения, подходя-
щего для зонирования, несколько преподавателей и 
тьюторов, наличие у студентов устройств с доступом 
в Интернет.

Заключение
Таким образом, безусловно, использование фор-

мата смешанного обучение имеет как преимущества, 
так и ограничения. Однако смешанное обучение 
предоставляет возможность совмещать интерактив-
ные технологии и традиционное обучение, а также 
обеспечивает беспрерывный контакт между всеми 

участниками образовательного процесса как посред-
ством ИКТ, так и с помощью реального общения; 
предлагает сбалансированное соотношение между 
электронным компонентом и количеством очных 
занятий, что наполняет каждый из компонентов 
наибольшей продуктивностью и способствует более 
эффективному решению учебных задач; расширяет 
образовательные возможности как студентов, так и 
преподавателя, который может выбрать, какие темы 
студент может изучить самостоятельно, при этом 
находясь в постоянном контакте с педагогом, какие 
требуют дополнительной отработки во время ауди-
торных занятий, какие следует оставить для проект-
ной деятельности, что достигается с помощью до-
ступности, гибкости, формирования индивидуальной 
траектории развития каждого студента, а также тем-
па и ритма обучения; повышает мотивацию, само-
стоятельность, познавательную активность студента, 
уровень его саморегуляции и, как следствие, эффек-
тивность обучения русскому языку как иностранному; 
трансформирует функцию учителя с человека, кото-
рый «транслирует знания», в тьютора, соратника, 
помощника, который использует интерактивные 
методы для обучения иностранному языку.
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