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Реферат. Исследования проводились на озимой пшенице сорта Казанская 560 в течении трех 

лет, из которых два (2018, 2019 годы) отличались периодически засушливыми явлениями в 
период весенне-летней вегетации и один (2020 год) был с нормальным увлажнением. Целью 
работы было изучение эффективности применения на озимой пшенице в осенние период 
стимулятора роста Мелафен и двукратной некорневой подкормки  в весенне-летний период 
комплексным жидким удобрением Металлоцен Универсал. Исследования проводились на серой 
лесной почве с использованием рекомендованной агротехнологии возделывания озимой 
пшеницы. В ходе исследований изучалось влияние изучаемых препаратов и их сочетаний  на 
биометрические показатели растений, развитие болезней, продуктивность и качественные 
характеристики семян озимой пшеницы. Было установлено, что при использовании осенней 
обработки посевов стимулятором роста Мелафен отмечалось увеличение на 17,8% густоты 
стояния растений к уборке, что обусловлено положительным   влиянием стимулятора на 
перезимовку озимой пшеницы. В результате урожайность в данном варианте увеличилась на 0,48 
т/га. Применение только подкормки Металлоценом Универсалом приводило к росту количества 
зерен в колосе и увеличению урожайности на 0,43 т/га. Чередование обработок (осенняя 
обработка – Мелафен;  весенне-летняя подкормка – Металоцен Универсал) способствовало 
увеличению количества  и массы зерен в колосе, что привело  к значительному (на 0,9 т/га) росту 
урожайности озимой пшеницы. Двукратная некорневая подкормка Металлоценом Универсалом 
способствует некоторому снижению зараженности колоса озимой пшеницы септориозом. Во 
всех опытных вариантах не отмечалось уменьшение поражения колоса «чернью». Изучаемые 
варианты не оказали существенного положительного  влияния на накопление в зерне пшеницы 
белка.  

Ключевые слова: озимая пшеница, стимуляторы роста, удобрения, жидкие комплексные  
удобрения, некорневая подкормка.  

но влияние осенней обработки данным препа-
ратом как на перезимовку растений, так и на 
формирование урожая озимой пшеницы.  

Для формирования урожая озимой пшени-
цы необходимо максимально полно обеспе-
чить потребности растений в элементах мине-
рального питания, что достигается за счет ис-
пользования удобрений [12,13]. При этом, 
наряду  с обеспечением потребностей в макро-
элементах, важно учитывать и положительное 
влияние различных микроэлементов. Приме-
нение микроудобрений, с учетом уровня обес-
печенности почв в тех или иных микроэлемен-
тах, позволяет повысить как урожайность, так 
и качество озимой пшеницы [14,15,16]. При 
этом высокую эффективность показывает не-
корневая подкормка микроудобрениями [17]. 
В последние годы, все большое распростране-
ние на озимой пшенице приобрели комплекс-
ных удобрения для некорневой подкормки, 
содержащие как макро-, так и микроэлементы. 
Эффективность применения некорневой под-
кормки такими удобрениями на озимой пше-
нице показана в различных регионах России 
[18,19,20]. К числу таких комплексных удоб-
рений относятся и удобрения марки Металло-
цен, с разным набором как макро-, так и мик-
роэлементов, которые показали свою высокую  
эффективность на различных сельскохозяй-
ственных культурах [21,22], в том числе и на 
озимой пшенице [23]. Вместе с тем, исследо-
вания по оценке эффективности чередования 
осенних  обработок стимуляторами роста и 
весенне-летних некорневых подкормок  

Введение. Озимая пшеница играет значи-
тельную роль в зерновом производстве Рес-
публики Татарстан. Высокая продуктивность 
культуры и формирование  зерна с хорошими 
качественными характеристиками, позволяют 
ей успешно конкурировать с яровой пшени-
цей, в том числе и в зонах рискованного зем-
леделия [1]. Вместе с тем, потенциал урожай-
ности современных сортов озимой пшеницы 
часто не реализуется в полной мере, что связа-
но, в том числе, и с высокими рисками гибели 
культуры в период перезимовки [2]. Причины 
гибели озимых культур в осенне-зимний пери-
од могут разными, что определяет необходи-
мость в разработке соответствующих приемов, 
позволяющих минимализировать потери уро-
жая [3]. Среди таких приемов, особое место 
занимает использование физиологически-
активных веществ, повышающих устойчи-
вость растений озимой пшеницы к абиотиче-
ским и биотическим стрессам [4,5]. Одним 
таких препаратов является Мелафен, оказыва-
ющий комплексное положительное влияние 
как на рост и развитие растений, так и на их 
устойчивость к стрессам [6]. При его исполь-
зовании отмечается стимуляция фотосинтеза и 
положительное  влияние на митохондрии рас-
тительных клеток [7]. Высока его эффектив-
ность при обработке семян озимой пшеницы 
показана в целом ряде исследований [8,9,10].  
При этом, указывается на положительное вли-
яние такой обработки на устойчивость расте-
ний озимой пшенице к низким температурам 
[11].  Вместе с тем, сравнительно мало изуче-
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удобрениями на озимой пшенице, в условиях 
Республики Татарстан не проводились. 

Целью исследований явилось разработка 
приемов повышения продуктивности озимой 
пшеницы на основе использования стимулято-
ра роста (Мелафена) и некорневой подкормки 
комплексным удобрением Металлоцен Уни-
версал.  

Условия, материалы и методы. В каче-
стве объекта исследования выступал сорт ози-
мой пшеницы Казанская 560 (репродукция 
ЭС). Исследования проводились на опытных 
полях ФГБОУ ВО «Казанский ГАУ» в течение 
2017-2020 гг. Изучались следующие варианты: 
1. Контроль – без обработки; 2. Мелафен (0,1 
л/га) – опрыскивание осенью (фаза кущения); 
3. Металлоцен Универсал (1,0 л/га) – двукрат-
ная некорневая подкормка в весенне-летний 
период (фаза кущения и фаза выхода в труб-
ку). 4. Мелафен (0,1 л/га) опрыскивание осе-
нью; Металлоцен Универсал (1,0 л/га) – дву-
кратная некорневая подкормка в весенне-
летний период (фаза кущения и фаза выхода в 
трубку). 

При опрыскивании использовалась норма 
расхода рабочей жидкости – 200 л/га. Посев 
проводился в оптимальные сроки, с нормой 
высева всхожих семян - 5,0 млн. шт./га. Пред-
шественник – чистый пар. Почва опытных 
участков – окультуренная серая лесная сред-
несуглинистая, содержание гумуса – 3,1-4,0%, 
обменного калия – 124-170 мг/кг, подвижного 
фосфора – 172-277,0 мг/кг, рНсол – 5,4-6,3. 
Содержание микроэлементов  (по Пейве-
Ринькису)  оценивалось следующим образом:  
молибдена – очень низкое; цинка – низкое;  
меди  и  марганца – высокое, бора – очень вы-
сокое. Исследования проводились на фоне 
внесения минеральных удобрений (азофоски и 
аммиачной селитры) в дозе N58P24K24.  

Агроклиматические условия в годы иссле-
дований отличались, если в сезонах 2018 и 
2019 годах в весенне-летний период отмеча-
лись острозасушливые явления, то в 2020 го-
ду, условия увлажнения и температурный ре-
жим были благоприятными для роста и разви-
тия растений озимой пшеницы. 

Учет болезней колоса проводился согласно 
общепринятым методикам, по показателю 
распространенности болезни.  

Анализ зерна на содержание белка  
проводили в аккредитованной лаборатории 
Центра агроэкологических исследований  

Казанского ГАУ.  
Анализ и обсуждение результатов иссле-

дований. Влияние изучаемых вариантов на 
рост и развитие растений, оценивался по неко-
торым биометрическим показателям (табл. 1). 

Результаты оценки показали, что примене-
ние Мелафена и Металлоцена Универсал как 
по отдельности, так и в сочетании, не оказали 
значительного влияния на длину стебля расте-
ний и число зерен в колосе. Использование  
всхемы – осенняя обработка Мелафен + весен-
не-летняя подкормка Металлоцен Универсал, 
достоверно увеличило воздушно-сухую массу 
колоса озимой пшеницы. Осенняя обработка 
Мелафеном оказала положительное влияние 
на густоту растений к уборке, что свидетель-
ствует о положительном влиянии данного пре-
парата на перезимовку озимой пшеницы сорта 
Казанская 560.  

В последние годы, все большее распро-
странение на посевах озимой пшеницы в Рес-
публике Татарстан  приобрели различные бо-
лезни колоса, оказывающие негативное влия-
ние как на формирование урожая, так и на 
качественные показатели семян озимой пше-
ницы. В связи с этим, был проведен учет рас-
пространенности таких болезней по вариантам 
опыта (табл. 2). 

В годы исследований, фузариоз колоса не 
отмечался. Применение Мелафена осенью, 
практически не оказало тормозящего влияния 
на болезни колоса. В тоже время, использова-
ние двукратной некорневой подкормки Ме-
таллоценом Универсалом, значительно (в 1,77 
раза), уменьшило распространенность септо-
риоза колоса. Положительного влияния на 
уменьшение зараженности колоса «чернью» 
не отмечалось ни в одном из изучаемых вари-
антов, что может быть обусловлено особенно-
стью этиологии данного заболевания.   

Данные по урожайности озимой пшеницы 
приведены в таблице 3. 

Во все годы исследований, в опытных ва-
риантах отмечался достоверный рост урожай-
ности озимой пшеницы. Так, при применении 
осенней обработки Мелафеном, такой рост 
составил 0,48 т/га, а при двукратной подкорм-
ки Металлоценом Универсалом – 0,43 т/га. 
Причем, в 2018 и 2019 гг., достоверной разни-
цы между данными вариантами по урожайно-
сти не отмечалось. В тоже время, во все годы 
исследований, отмечался выраженный синер-
гетический эффект от комбинирования  

 

Таблица 1 – Биометрические показатели роста и развития растений озимой пшеницы 
сорта Казанская 560 в зависимости от применения регулятора роста и удобрения (фаза полной 

спелости), 2017-2020 гг. 

  
Вариант 

  

Длина 
стебля, см 

Число зерен 
в колосе, 

шт. 

Воздушно-
сухая масса 

колоса, г 

Густота расте-
ний к уборке, 

шт./м2 
Контроль 74,6±2,9 39,7±1,8 1,703±0,077 320,0±15,6 

Мелафен 74,0±3,1 41,0±1,3 1,780±0,081 377,8±12,3 

Металлоцен Универсал 76,7±2,6 42,3±1,9 1,757±0,083 332,6±14,2 

Мелафен + Металлоцен 
Универсал 

78,0±3,3 41,0±1,7 1,960±0,079 373,3±13,8 
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осенней обработки Мелафеном и весенне-
летних подкормок Металлоценом Универса-
лом. Так, в условиях засухи 2018 года прирост 
урожайности от применения данной схемы 
составил 1,18 т/га, в 2019 году – 0,87 т/га, а в 
условиях хорошего увлажнения в период веге-
тации 2020 года – 0,64 т/га. В среднем за годы 
исследований, рост урожайности озимой пше-
ницы при использовании схемы с чередовани-
ем обработок составил 0,9 т/га. 

Для оценки влияния обработок на качество 
зерна пшеницы, определяли содержание белка. 
В контроле данный показатель составил 
11,6±0,2%; при использовании осенней обра-
ботки Мелафеном – 11,6±0,4%; при двукратной 
подкормки Металлоценом Унивесалом –
11,5±0,3%, а при комбинированной схеме – 
11,4±0,3%. Таким образом, положительного 

влияния обработок на содержание в зерне ози-
мой пшеницы белка не отмечалось.  

Выводы. Проведенные исследования пока-
зали, что при использовании осенней обработ-
ки Мелафеном отмечается рост густоты расте-
ний к уборке, что связано с положительным 
его влиянием на перезимовку растений. При-
менение чередования обработок (осенняя – 
Мелафен, весенне-летняя – Металоцен  
Универсал) приводит к росту массы колоса, и 
значительному (на 0,9 т/га) увеличению  
урожайности. Двукратная некорневая  
подкормка Металлоценом Универсалом  
способствует снижению зараженности колоса 
озимой пшеницы септоризом. Изучаемые  
варианты не оказали положительного  
влияния на накопление в зерне пшеницы  
белка.   
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Таблица 2 – Распространенность болезней колоса  озимой пшеницы сорта Казанская 
560 в зависимости от применения регулятора роста  и удобрения (фаза полной спелости), %, 

2017-2020 гг. 

  
Вариант 

  

Септориоз  
колоса 

Фузариоз 
колоса 

«Чернь колоса» 

Контроль 11,2 0 4,6 
Мелафен 11,9 0 5,8 

Металлоцен Универсал 6,3 0 4,9 
Мелафен + Металлоцен Универсал 6,9 0 5,5 

Таблица  3 – Урожайность озимой пшеницы сорта Казанская 560 в зависимости от при-
менения регулятора роста  и удобрения, т/га, 2017-2020 гг. 

 

Вариант 

Год исследований 
Средняя, т/га 

Отклонение от  
контроля, т/га 2018 г 2019 г 2020 г 

Контроль 1,66 2,05 3,34 2,35   
Мелафен 2,38 2,47 3,63 2,83 0,48 

Металлоцен Универсал 2,38 2,46 3,53 2,78 0,43 
Мелафен + Металлоцен 

Универсал 
 

2,84 
 

2,92 
 

3,98 3,25 0,90 
НСР 05 0,07 0,09 0,16     
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EVALUATION OF THE EFFICIENCY OF THE APPLICATION 

PHYSIOLOGICALLY ACTIVE SUBSTANCES AND FERTILIZERS ON WINTER WHEAT 
I.Kh. Vafin, R.I. Safin  

 
Abstract. The studies were carried out on winter wheat varieties Kazanskaya 560 for three years, of which two (2018, 

2019) were characterized by periodically dry phenomena during the spring-summer growing season and one (2020) was 
with normal moisture. The aim of the work was to study the effectiveness of the use of the Melafen growth stimulator on 
winter wheat in the autumn period and double foliar feeding in the spring-summer period with the complex liquid fertilizer 
Metallocene Universal. The studies were carried out on gray forest soil using the recommended agricultural technology for 
the cultivation of winter wheat. In the course of the research, the influence of the studied preparations and their combina-
tions on the biometric parameters of plants, the development of diseases, the productivity and quality characteristics of 
winter wheat seeds was studied. It was found that when using the autumn treatment of crops with the growth stimulator 
Melafen, there was an increase of 17.8% in plant density for harvesting, which is due to the positive effect of the stimula-
tor on the overwintering of winter wheat. As a result, the yield in this variant increased by 0.48 t/ha. The use of only top 
dressing with Metallocene Universal led to an increase in the number of grains per spike and an increase in yield by 0.43 t/
ha. The alternation of treatments (autumn spraying by Melafen; spring-summer spraying by Metalocene Universal) con-
tributed to an increase in the number of grains per ear, an increase in the mass of 1000 seeds, which led to a significant (0.9 
t/ha) increase in the yield of winter wheat. Double foliar feeding with Metallocene Universal contributes to some reduction 
in the infection of an ear of winter wheat with stagonospora blotch. In all experimental variants, there was no decrease in 
damage to the ear by "black head molds". The studied variants did not have a significant positive effect on the accumula-
tion of protein in wheat grain.  

Key words: winter wheat, growth stimulators, fertilizers, liquid complex fertilizers, foliar feeding.  
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