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Проанализированы работы отечественных и зарубежных ученых, занимающихся исследуемой 
проблематикой. По результатам работы: во-первых,  проведен анализ применяемых методов мониторин-
га угроз экономической безопасности (с позиций системного, ресурсного, функционального, кластерно-
го, ситуационного, циклического и процессного подходов) и выявлены их достоинства и недостатки 
применительно к специфике развития лесного сектора экономики России. Обоснована целесообразность 
применения системно-функционального подхода к оценке уровня экономической безопасности лесного 
хозяйства, где системный подход основывается на целевой функции и рассматривает проблему оценки 
угроз экономической безопасности всем подсистемам экономической системы, функциональный подход 
предполагает рассмотрение важнейших функциональных составляющих экономической подсистемы и 
выявление значимости каждого из элементов и количественного его измерения; во-вторых, разработаны 
и обоснованы параметры мониторинга угроз экономической безопасности развитию лесного сектора в 
условиях климатических изменений и возрастания антропогенной нагрузки:  общеэкономические (опре-
деляющие, уровень экономической безопасности лесного сектора экономики): объем финансирования 
лесного хозяйства, численность занятых в лесном хозяйстве, совокупный доход лесного комплекса, объ-
ем уплаченных налогов по лесному кодексу; отраслевые (характеризующие непосредственно сферу ле-
сопользования с учетом ее специфики): лесистость территории, запас древесины, объем воспроизводства 
леса; специфические (характеризующие развитие определенной сферы деятельности в определенных 
условиях): динамика выбросов парниковых газов, изменение климатических характеристик, масштаб 
лесных пожаров. Представленные теоретические выводы могут послужить теоретической базой для 
дальнейших исследований в сфере обеспечения экономической безопасности и развития лесного хозяй-
ства. Полученные результаты могут быть использованы как в дальнейшей научной работе по исследова-
нию  проблем экономически безопасного развития экономических систем, так и использоваться как ре-
гиональными органами власти, так и предпринимательскими структурами, функционирующими в сфере 
лесного хозяйства. 
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Abstract 
The authors analyzed works of domestic and foreign scientists who studied the issue. The results of the work: first, the 

analysis of the methods applied for monitoring of threats to economic security (from the standpoint of system, resource, func-
tional, cluster, and situational, cyclic and process approaches) is made and their advantages and drawbacks with regard to the 
specifics of the development of the forest sector of the Russian economy are identified. The expediency of application of sys-
temic-functional approach to the assessment of the level of economic security of forestry is approved and justified, where  
systematic approach is based on the objective function and consider the problem of evaluating the threats to economic security 
of all subsystems of the economic system, functional approach involves the consideration of key functional components of the 
economic subsystem and identifying the importance of each element and quantitative measurements; second, the article de-
velops and justifies the scope of the monitoring of threats to economic security to the development of forest sector in the con-
text of climatic changes and increasing anthropogenic load: economic ones (determining the level of economic security of the 
forestry sector): the amount of funding in forestry, the number of employed in the forest sector, the total income of the forest 
industry, the amount of taxes paid by the forest code; industrial ones ( directly characterizing the area of forest management 
according to its specificity): the percentage of forest land, timber stock, volume of forest regeneration; specific ones (describ-
ing the development of a certain sphere of activity in certain conditions): dynamics of greenhouse gas emissions, changes in 
climatic characteristics, scale of forest fires. The presented theoretical conclusions can form theoretical base for further re-
search in the sphere of providing economic security and development of forestry. The obtained results can be used both in 
further scientific work to study the problems of economically safe development of economic systems, and be used by regional 
authorities and business structures functioning in the sphere of forestry. 
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Введение. Беспрецедентный характер климати-
ческих изменений в современных условиях хозяйство-
вания выступает угрозой эффективному развитию лес-
ного хозяйства, что отягощается усилением антропо-
генной нагрузки в сфере лесопользования. В сложив-
шихся условиях хозяйствования актуальной задачей 
становится разработка организационно-методического 
инструментария выявления, идентификации и оценки 
возрастающих угроз в результате климатических изме-
нений и возрастания антропогенной нагрузки и фор-
мирование на этой основе стратегий  управления воз-
никающими рисками экономической безопасности в 
ряде наиболее климатозависимых отраслей, включая 
лесное хозяйство [4]. 

Формирование стратегий эффективного разви-

тия лесного хозяйства, и как результат – повышение 
экономической безопасности национального хозяйства 
в сфере лесопользования, базирующаяся на снижении 
климатических рисков развития лесного хозяйства, 
предполагает разработку научных методов оценки рис-
ков, уязвимости и потенциальных выгод предполагае-
мых климатических изменений с учетом природно-
географических, экономических, социальных и иных 
особенностей конкретного региона или отрасли эконо-
мики, но и формирование дифференцированного мно-
гоуровневого механизма управления лесным хозяйст-
вом, реализация которого направлена не просто на ни-
велирование возникающих угроз, но и на их превен-
тивное устранение [3].  

Таким образом, возникает необходимость раз-
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работки методики мониторинга угроз экономической 
безопасности в условиях климатических изменений и 
возрастания антропогенной нагрузки в лесном секторе 
экономики, предполагающей обоснование соответст-
вующих критериев оценки. 

Методика.  
Предлагаемые авторами критерии и методы мо-

ниторинга угроз экономической безопасности базиру-
ются на  сравнении применяемых методов мониторин-
га угроз экономической безопасности экономических 
систем.  

А.Ф. Рогачев, А.А. Шевченко, В.А. Кузьмин 
предприняли попытку использования математического 
инструментария для оценки экономической безопасно-
сти экономической системы в ходе их хозяйственной 
деятельности [8].  

В.И. Авдийский, С.Н. Кашурников, В.И. Прасо-
лов среди методов оценки экономической безопасно-
сти выделяют анализ рисков [3]. 

Анализ уровня экономической безопасности 
экономической системы  В.К. Сенчаговым предлагает-
ся проводить на основе оценки эффективности мер по 
обеспечению экономической безопасности.  

Методика комплексной диагностики экономи-
ческой безопасности, разработанная В.И. Франчуком, 
включает в себя: методику диагностики угроз эконо-
мической безопасности экономической системы, мето-
дику диагностики состояния и эффективности системы 
экономической безопасности и методику определения 
общего индекса экономической безопасности эконо-
мической системы [4]. 

П.Ю. Иванченко, Д.А. Кацуро, А.В. Медведев, 
А.Н. Трусо предприятий в неразрывной связи с ин-
формационной методом экономико-математического 
моделирования [1].  

Е.А. Колесниченко и М.Т. Гильфановым разра-
ботан  авторский интегральный показатель, позволяю-
щий произвести комплексную оценку экономической 
безопасности экономической системы на основе клю-
чевых детерминантов [3]. 

И.М. Подмолодина, В.П. Воронин и Е.М. Коно-
валова предлагают оценивать экономическую безопас-
ность на основе двух  составляющих: комплексной 
оценки финансовой устойчивости организации и уров-
ня ее развития. Кроме того, И.М. Подмолодиной, В.П. 
Воронина и Е.М. Коноваловой предложено для оценки 

экономической безопасности экономической системы 
использовать рейтинговую оценку [6].  

Применительно к данному исследованию, мо-
ниторинг представляет собой процесс постоянной 
оценки возникающих угроз в сфере лесного сектора 
экономики (на основе сбора информации и расчета 
определенных показателей) с целью оценки и повыше-
ния уровня экономической безопасности лесного сек-
тора экономики. 

В данном случае для оценки уровня экономиче-
ской безопасности лесного сектора экономики может 
быть применена система инструментов, предполагаю-
щих сравнение индикаторов (пороговых значений) с их 
погодичными значениями по территориям, для кото-
рых оценивается экономическая безопасность лесного 
сектора экономики [7]. 

В этой связи мы должны сначала рассмотреть 
общеметодологические положения, посвященные 
оценке угроз экономической безопасности экономиче-
ских систем, а затем обратиться непосредственно к 
лесному хозяйству. 

Синтезируя теоретические основы оценки эко-
номической безопасности, сгруппируем следующим 
образом основные подходы к использованию методов 
анализа экономической безопасности. 

1. Системный подход определяет экономиче-
скую безопасность как  совокупность свойств состоя-
ния производственной подсистемы, обеспечивающих 
возможность достижения целей всей системы. Его сто-
ронниками являются Л.И. Абалкин, С.Ю. Буланов, В. 
Тамбовцев, Е.А. Колесниченко, М.Т. Гильфанов, И.М. 
Подмолодина, В.П. Воронин и Е.М. Коновалова и дру-
гие [10]. 

2. Ресурсный (инвестиционный) подход – сово-
купность методов описания и анализа экономической 
безопасности на основании достаточности и доступно-
сти финансирования затрат, необходимых для осуще-
ствления текущей деятельности, а также получения 
отдачи от вложенных ресурсов [11]. Этот подход ис-
пользует категории инвестиционного анализа. В оцен-
ке экономической безопасности используют ресурсный 
подход следующие ученые-экономисты: Л.В. Фомчен-
кова, П.Ю. Иванченко, Д.А. Кацуро, А.В. Медведев, 
А.Н. Трусов и  другие [1]. 

3. Функциональный подход рассматривает эко-
номическую безопасность экономической системы как 
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широкое понятие, включающее финансовую, интел-
лектуальную, кадровую, политико-правовую, экологи-
ческую, информационную и силовую сферы как сово-
купность элементов, составляющих его структуру [10]. 
На основании уровня значимости каждого из элемен-
тов и количественного измерения состояния элемента 
определяется совокупный уровень экономической 
безопасности экономической системы. Экономиче-
скую безопасность экономической системы, исходя из 
этого подхода, рассматривают Е.А. Олейников, В.К. 
Сенчагов, Ю. С. Кириллова и другие [2]. 

4. Кластерный (инфраструктурный) подход по-
зволяет определять экономическую безопасность как 
способность системы (за счет объединения обеспечи-
вающих ее факторов в так называемые кластеры) дос-
тигать определенных заданных целей.  К сторонникам 
этого подхода относятся В.С. Артамонов, А.И. Попов, 
С.А. Иванов, Н.И. Уткин и другие [9]. 

5. Процессный подход (Т.Н. Толстых и В.Н. 
Крюченков и другие). В его основе лежит метод анали-
за динамики показателей с целью определения потен-
циала экономической безопасности. С его помощью  
характеризуется экономически безопасное развитие 
как  результат синергии, возникающей от движения 
ресурсных потоков. Получение данного эффекта пред-
полагает возможность достижения необходимого и  
своевременного ответа на возникновение и усиление 
угроз экономической безопасности, возникающих во 
внутренней и внешней среде [7].  

6. Ситуационный подход. Его сторонники (С.Ю. 
Глазьев, В.Л. Шульц) утверждают, что экономическая 
безопасность предполагает обеспечение своевременно-
го реагирования на изменения во внешней среде, при 
которой обеспечивается адаптация экономической 
системы к условиям его существования, то есть эконо-
мическая безопасность зависит от адекватности реак-
ции на ту или иную ситуацию [12]. 

7. Циклический подход базируется на использо-
вании теории экономических циклов. Предполагается, 
что угрозы экономической безопасности формируются 
или усиливаются на переходном периоде от одной вол-
ны к другой, т.е. при  переходе к новому этапу цикла 
экономического развития либо потерей конкурентных 
преимуществ. В таком понимании циклический подход 
использует  А.А. Краснощек в рамках оценки экономи-
ческой безопасности экономической системы [5].  

Используя труды ученых в части формирования 
методов оценки экономической безопасности эконо-
мической системы, выявим их достоинства и недостат-
ки для применения в процессе анализа и обеспечения 
экономической безопасности лесного хозяйства в ус-
ловиях климатических изменений и усиления антропо-
генной нагрузки. Для сравнительного анализа исполь-
зуем следующие параметры: ориентация на будущее; 
точность; объективность; полезность; своевремен-
ность. 

Опишем каждый из выше указанных критериев 
оценки методов экономической безопасности эконо-
мической системы [7].  

1. Ориентация на будущее – метод оценки дол-
жен давать такой результат, который позволял бы при-
нять решение по обеспечению экономической безо-
пасности в будущем, а не устанавливать негативные 
черты организации деятельности в прошлые периоды. 

2. Точность – оценка экономической безопасно-
сти должна производиться с максимально высоким 
уровнем точности установления угроз потери и фор-
мированием мероприятий по их устранению. 

3. Объективность –  этот критерий имеет отно-
шение к присутствию предубеждений со стороны ана-
литика, его уровня квалификации и возможности гра-
мотной интерпретации полученных результатов оцен-
ки. Для того чтобы минимизировать потенциальное 
отрицательное влияние данного фактора, считаем не-
обходимым иметь автоматизированную систему оцен-
ки экономической безопасности экономической систе-
мы или математическую модель диагностики с рамоч-
ными границами опасности и безопасности показате-
лей.  

4. Полезность предполагает значимость  полу-
чаемых результатов оценки для обеспечения безопас-
ности экономической системы.  

5. Системность предполагает комплексное  и не-
прерывное изучение экономической системы как еди-
ного целого с представлением его составных частей 
как целенаправленных подсистем с осмыслением этих 
подсистем и взаимоотношений между ними. 

6. Своевременность. Так как информация имеет 
свойство терять свою ценность и со временем может  
исключаться из решений, поддерживающих деятель-
ность экономической системы, то необходимы методы, 
способные в нужное время установить реальные и по-
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тенциальные угрозы экономической безопасности эко-
номической системы и вовремя принять необходимые 
управленческие решения. 

В результате, используя  критический анализ 
существующих методов оценки экономической безо-
пасности экономической системы по предложенным 
нами критериям, установлено, что ни одна из имею-
щихся методик не отвечает требованиям, предъявляе-
мым к методике оценки экономической безопасности 
лесного хозяйства, поскольку в выше указанных мето-
диках не учитывается специфика данной сферы дея-
тельности.  

В частности сложность заключается в невоз-
можности оценки на их основе устойчивости развития, 
определения стадий жизненного цикла организации, а 
также отсутствие детализации угроз по ключевым де-
терминантам экономической безопасности (персонал, 
финансы и контрагенты). 

Проведенный анализ применяемых методов 
оценки угроз экономической безопасности позволяет 
сделать вывод о том, что наибольшими достоинствами 
в оценке экономической безопасности обладают сис-
темный подход и функциональный.  

Результаты исследования. 
В данном исследовании нас интересует система 

показателей для проведения мониторинга угроз эконо-
мической безопасности лесного хозяйства.  

Рассмотрению угроз экономической безопасно-
сти уже был посвящен один из этапов нашего исследо-
вания. Применительно к задаче проведения монито-
ринга экономической безопасности лесного сектора, 
обратимся к факторному подходу, каждый вид угроз 
может быть представлен показателем или критерием 
оценки.   

Проведение мониторинга и последующая оцен-
ка уровня экономической безопасности лесного хозяй-
ства будут осуществляться с позиций системно-
фукционального подхода, т.е. нас будут интересовать 
детерминанты экономически безопасного развития. 
Кроме того, основными условиями функционирования 
лесного сектора экономики нами определены как усло-
вия климатических изменений и усиления антропоген-
ной нагрузки.  

По нашему мнению, экономическую безопас-
ность лесного сектора экономики недопустимо иссле-
довать с позиций статического подхода, поскольку и 

обеспечение экономической безопасности, и возникно-
вение угроз выступает в виде непрерывного процесса, 
динамично меняющегося под действием различных 
внутренних и внешних детерминантов дестабилизи-
рующего или стимулирующего характера; причем, 
характер его изменения напрямую определяется усло-
виями независимости, способности к воспроизводству 
и саморазвитию, а также, в большей степени, устойчи-
востью экономической системы к внешним воздейст-
виям. Считаем, что целесообразно все параметры 
оценки экономической безопасности лесного сектора 
экономики разделить на три большие подгруппы: 

Общеэкономические критерии определяю-
щие, уровень экономической безопасности лесного 
сектора экономики: 

1. Объем финансирования лесного хозяйства. В 
данном случае имеет значение не абсолютная величи-
на, а процент снижения объемов финансирования, что 
выступает угрозой экономически безопасного развития 
лесного сектора. 

2.Численность занятых в лесном хозяйстве. 
Аналогичным образом, речь идет не об абсолютной 
величине, характеризующей уровень занятости в лес-
ном секторе экономики, а процент снижения числен-
ности занятых в экономике лесного сектора. 

3.Совокупный доход лесного комплекса. Отно-
сительно данного критерия необходимо заметить, что 
фактором (критерием) экономически безопасного раз-
вития данный показатель будет выступать только при 
сохранении или росте его величины в процентах. Осо-
бое внимание следует уделить темпам инфляции, на 
величину которой необходимо сделать поправку для 
наиболее объективного анализа уровня экономической 
безопасности. 

4.Объем уплаченных налогов по лесному ко-
дексу. Данный критерий имеет двоякую роль в системе 
оценки экономической безопасности экономической 
системы, в данном случае – лесного хозяйства. С одной 
стороны, объем уплаченных налогов характеризует 
результативность деятельности предпринимательских 
структур в сфере лесопользования. С другой стороны, 
объем уплаченных налогов – величина обратная пока-
зателю объема недоимок в бюджет. Соответственно, 
увеличение объема недоимок свидетельствует об уси-
лении деятельности теневого сектора экономики в лес-
ном хозяйстве, что создает угрозу как финансовой со-
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ставляющей страны, поскольку речь идет о недостаче в 
бюджете страны; лесному хозяйству, поскольку речь 
идет о снижении ресурсов для последующего лесовос-
становления и финансирования лесного хозяйства в 
виде целевых программ;  рациональному лесопользо-
ванию, поскольку теневая деятельность предполагает 
максимизацию прибыли в ущерб ресурсной состав-
ляющей. 

Отраслевые  критерии – критерии, характери-
зующие непосредственно сферу лесопользования с 
учетом ее специфики.  

1.Лесистость территории. Применительно к за-
даче оценки уровня экономической безопасности целе-
сообразно говорить о двух составляющих:  непосред-
ственно, лесистости – степени обеспеченности терри-
тории лесными ресурсами. Данный показатель опреде-
ляется как  соотношение площади, покрытой лесами, и 
общей площади территории.  

2. Запас древесины. Показатель, так же как и 
выше представленный в качестве критерия оценки 
уровня экономической безопасности может выступать 
с двух точек зрения. Как категория статичная – количе-
ство древесины на 1 га насаждений. Однако, данная 
категория является динамичной, т.е. с возрастом меня-
ется запас древесины. В этом случае, критерием для 
оценки уровня экономической безопасности лесного 
сектора экономики будет выступать масштаб отклоне-
ний планируемого объема запаса древесины от реаль-
ного. В случае, если имеется отставание запаса древе-
сины от планируемого, то речь идет о нарастании угроз 
экономической безопасности лесному хозяйству, по-
скольку речь идет о снижении объемов имеющихся 
лесных ресурсов или ухудшении условий прорастания 
лесов. 

2. Объем воспроизводства леса. В общем виде 
данный показатель характеризует результаты процесса 
воссоздания леса со всеми характерными для него су-
щественными свойствами, подобного прежнему или 
отличающемуся от него. При включения данного пока-
зателя в сосав критериев мониторинга экономической 
безопасности мы исходили из положения, что одной из 
важнейших задач эффективного использования лесных 
ресурсов является их восстановление. Для того, чтобы 
при расчетах нивелировать такие критерии как терри-
ториальные задачи по восстановлению лесных ресур-
сов, мы будет использовать параметр – соответствие в 

% объем воспроизводства лесов планируемым показа-
телям. Говорить о высоком уровне экономической 
безопасности лесного хозяйства можно только в случае 
100-% соответствия объемов воспроизводства лесных 
ресурсов планируемым показателям. 

Специфически критерии. Ранее рассмотрен-
ные критерии позволяют оценить уровень экономиче-
ской безопасности лесного хозяйства. Однако, для це-
лее настоящее исследования большое значение имеет 
учет и оценка внешних факторов, действующих на 
развитие лесного хозяйства. Лесной сектор – наиболее 
чувствительная к климатическим изменениям отрасль 
экономики. Адекватность действий, которые осущест-
вляются лицами, принимающими решения в области 
построения систем мер по смягчению последствий 
антропогенного изменения климата и разработке про-
грамм адаптивного лесоуправления, определяется кор-
ректностью оценок уязвимости экономической систе-
мы. В условиях климатических изменений и возраста-
ния антропогенной нагрузки особое внимание должно 
быть уделено следующим критериям: 

1. Динамика выбросов парниковых газов. При-
сутствие парниковых газов в атмосфере является при-
чиной того, что часть тепла, излучаемого поверхно-
стью Земли, остается в приземных воздушных слоях. 
Чем выше концентрация парниковых газов, тем силь-
нее перегревается поверхность планеты. Все это как 
следствие, приводит к сокращению площадей, занятых 
лесами – основными природными поглотителями уг-
лекислого газа. Таким образом, возрастание объемов 
выбросов парниковых газов повышает уровень угроз 
экономической безопасности лесному хозяйству. Эф-
фективное решение задачи снижения выбросов парни-
ковых газов (ПГ) подразумевает чистое (нетто) сокра-
щение указанных выбросов, представляющее собой 
разность между валовыми эмиссиями ПГ и их погло-
щением (стокомили ассимиляцией) экосистемами Ми-
рового океана и суши, прежде всего, лесами.  Соответ-
ственно, необходимо улучшение баланса между вы-
бросами и поглощением ПГ которое обеспечивается 
мерами, способствующими, с одной стороны, сокра-
щению абсолютных объемов указанных выбросов; с 
другой – увеличению ассимиляционного потенциала и 
объемов депонирования углерода экосистемами, преж-
де всего лесами. 

2. Изменение климатических характеристик. 
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Изменение климатических характеристик – довольно 
большая сфера для разработки параметров оценки эко-
номической безопасности. В любом случае речь идет о 
масштабах отклонений (в большую и меньшую сторо-
ну) численных характеристик климата от наиболее 
«подходящих» для эффективного лесоводства.  

3. Масштаб лесных пожаров. Лесные пожары 
оказывают существенное влияние на состояние лесов, 
на безопасность населения и хозяйственных объектов 
на прилегающих территориях, а также являются одним 
из существенных источников выбросов ПГ в России. 
Существующие модели прогнозируют удвоение числа 
пожаров в бореальной зоне к концу нынешнего столе-
тия, возрастание количества пожаров, охватывающих 
большие площади и выходящих из-под контроля, уси-
ление интенсивности горения и величины эмиссий ПГ. 
За последние 20 лет наблюдается тенденция увеличе-
ния риска лесных пожаров: только в России по офици-
альным оценкам Рослесхоза их количество возросло с 
17 тыс. в начале 1990-х годов до 25 тыс. в конце перво-
го десятилетия нового века. В то же время, по мнению 
ученых РАН и международных экспертов, эти показа-
тели многократно больше. Распределение числа пожа-
ров по территории страны крайне неравномерное. Это 
зависит от физико-географических условий региона и 
погодных условий года.  

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что 
указанные характеристики включают в себя, в первую 
очередь, функцию сохранения лесов как способа пре-
дотвращения эмиссии углерода в атмосферу и повы-
шения запаса прочности естественного потенциала 
лесного сектора по его депонированию.  

Выводы. 
В общем виде проведение мониторинга эконо-

мической безопасности лесного хозяйства целесооб-
разно проводить в два этапа. Вначале необходимо  ис-
следовать и систематизировать систему частных кри-
териев и показателей. На последующем этапе целесо-
образно рассчитывать и анализировать интегральные 
показатели, которые формируются на основе частных 
показателей.  

В результате, используя  критический анализ 
существующих методов оценки экономической безо-
пасности экономической системы, установлено, что ни 
одна из имеющихся методик не отвечает требованиям, 
предъявляемым к методике оценки экономической 

безопасности лесного хозяйства, поскольку в выше 
указанных методиках не учитывается специфика дан-
ной сферы деятельности.  

Проведенный анализ применяемых методов 
оценки угроз экономической безопасности позволяет 
сделать вывод о том, что наибольшими достоинствами 
в оценке экономической безопасности обладают сис-
темный подход и функциональный. Системный подход 
обладает преимуществами, поскольку основывается на 
целевой функции и рассматривает проблему оценки 
угроз экономической безопасности всем подсистемам 
экономической системы. Функциональный подход 
предполагает рассмотрение важнейших функциональ-
ных составляющих экономической подсистемы и вы-
явление значимости каждого из элементов и количест-
венного его измерения. 

Таким образом, проведенный анализ применяе-
мых методов мониторинга угроз экономической безо-
пасности экономической системы позволил обосновать 
в качестве наиболее привлекательного для оценки уг-
роз экономической безопасности лесного хозяйства 
системно-функциональный подход, позволяющий рас-
смотреть уровень экономической безопасности эконо-
мической системы с позиции учета всех ее составляю-
щих и их функционального назначения. 

Разработка системы критериев и параметров, 
характеризующих уровень экономической безопасно-
сти лесного сектора экономики от негативных воздей-
ствий, должен базироваться на ряде принципов: ком-
плексности (всесторонний анализ объекта исследова-
ния); структурированности (разделение совокупности 
показателей на отдельные подгруппы в соответствии с 
рассматриваемыми процессами жизнедеятельности 
экономической системы); системности (учет взаимо-
связей и взаимозависимостей как экзо-, так и эндоген-
ных факторов); альтернативности (выработка и обос-
нование нескольких вариантов выхода из кризисной 
ситуации); приоритетности (оценка экономической 
безопасности выступает как главное условие формиро-
вания объективного представления об уровне социаль-
но-экономического положения хозяйствующих субъ-
ектов в лесной сфере экономики); допустимого риска 
(учет существующей неопределенности при реализа-
ции мероприятий, направленных на нейтрализацию 
факторов-угроз и их последствии).  

На наш взгляд, данные принципы следует до-
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полнить принципами достоверности (актуальность 
показателей и характеристик объекта исследования), а 
также универсальности (обеспечение возможности 
использования системы критериев и показателей для 
максимально широкого круга типов объектов исследо-
вания). 

Экономическую безопасность лесного сектора 
экономики недопустимо рассматривать исключительно 
в статических координатах, в виду того, что ее обеспе-
чение есть непрерывный процесс, динамично меняю-
щийся под действием различных внутренних и внеш-
них факторов дестабилизирующего или стимулирую-
щего характера; причем, характер его изменения на-
прямую определяется условиями независимости, спо-
собности к воспроизводству и саморазвитию, а также, в 
большей степени, устойчивостью экономической сис-
темы к внешним воздействиям. Считаем, что целесо-
образно все параметры оценки экономической безо-
пасности лесного сектора экономики разделить на три 
большие подгруппы: 

Общеэкономические критерии определяющие, 
уровень экономической безопасности лесного сектора 
экономики: 

- объем финансирования лесного хозяйства – 
как совокупность финансовых средств, составляющих 
материальную основу для развития экономической 
подсистемы; 

- численность занятых в лесном хозяйстве – как 
совокупность трудовых характеристик, эффективное 
использование которых будет способствовать сниже-
нию угроз экономической безопасности за счет ис-

пользования человеческого фактора; 
- совокупный доход лесного комплекса – это ре-

зультативный показатель, характеризующий результат 
применения всех факторов развития экономической 
подсистемы, кроме того, совокупный доход выступает 
в последующем финансовым источником для обеспе-
чения экономической безопасности; 

- объем уплаченных налогов по лесному кодек-
су – это также результативный показатель, который, с 
одной стороны, характеризует результативность дея-
тельности и безопасного развития экономической сис-
темы, а с другой – показывает возможности государст-
ва в последующем перенаправлять финансовые потоки 
на обеспечение экономической безопасности.  

Отраслевые  критерии – критерии, характери-
зующие непосредственно сферу лесопользования с 
учетом ее специфики: 

1.Лесистость территории.  
2. Запас древесины.  
3. Объем воспроизводства леса.  
Специфически критерии – характеризующие 

развитие определенной сферы деятельности в опреде-
ленных условиях. В данном случае речь идет о том, 
что не просто рассматривается экономически безо-
пасное развитие лесного сектора экономики, а наи-
большее внимание уделяется таким специфическим 
параметрам как климатические изменения и антропо-
генная нагрузка: 

1. Динамика выбросов парниковых газов.  
2. Изменение климатических характеристик. 
3. Масштаб лесных пожаров. 
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