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Сегодня, в ситуации стремительно из-
меняющегося контура политических 

и экономических событий, мы все чаще за-
даемся вопросами, касающимися нашего бу-
дущего. Будущего нашей цивилизации, суще-
ствования нашего этноса, тех изменений, 
которые обязательно коснутся всех социаль-
ных институтов России. Прежде всего, это 
относится к системе бухгалтерского учета, 
которая в последние двадцать лет претерпела 
радикальные изменения — традиционная для 
нас консервативная модель бухгалтерского 
учета уступила место англо-американской. И, 
к сожалению, мы не можем сегодня сказать, 
что наши радужные профессиональные на-
дежды оправдались: современная финансовая 
информация не пригодна для управленческих 
целей; все больше вопросов возникает отно-
сительно ее надежности, правдивости отра-
жения фактов экономической действитель-
ности, адекватности оценки активов и обяза-
тельств по справедливой стоимости и др. 

В ближайшее время перед нами встанет ряд 
задач по формированию национальной учет-
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ной системы, способной оперативно и адек-
ватно реагировать на возникающие инфор-
мационные запросы нашего государства. Нам 
необходимо будет пересмотреть те методоло-
гические тенденции, которые сформировали 
нашу современную информационную эконо-
мическую среду. И чтобы аргументировано 
решать эти вопросы, необходимо, как не ба-
нально это звучит на первый взгляд, обратить-
ся к истории, которая позволяет избежать 
роковых для нашего общества ошибок, про-
следить динамику процесса развития бухгал-
терской науки, провести сравнительный 
анализ учетных концепций, «оставить буду-
щим поколениям научное наследство и об-
легчить тем самым им поиск новых идей; ос-
воить технику научного предвидения» [6, с. 4]. 
Последняя из перечисленных возможностей 
представляет наибольший интерес, так как 
позволяет обосновано принимать решения 
относительно дальнейшей эволюции бухгал-
терского знания, но поиск техники научного 
предвидения потребует от нас исследования, 
уходящего в глубину веков. 
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современного, подверженного глобализации 
общества. Главной проблемой является втор-
жение в науку идей, относящихся именно 
к мифологическому общественному сознанию: 
«Наука приобретает эклектический характер, 
поскольку в область ее исследований вторга-
ются околонаучные и псевдонаучные идеи 
и концепции. Эзотерическое знание активно 
экспансирует свое влияние в научное позна-
ние, становится атрибутом современного на-
учного мышления» [8, с. 23]. 

Первопричиной происходящего является 
стремление англосаксов, монополизировавших 
процесс насаждения собственных идей в про-
цессе глобализации общества, к расшатыва-
нию, подрыву целостности любых структур-
ных образований: «… постмодернистский 
проект деконструкции культуры … направлен 
на разрушение любых форм, структурирующих 
социокультурную целостность» [8, с. 23]. По-
добные деконструкции коснулись и бухгал-
терского знания, методология которого с боль-
шим трудом сегодня может претендовать 
на системность, так как принципы и концеп-
ции международных стандартов финансовой 
отчетности не обладают приоритетом перед 
требованиями конкретных стандартов, т.е. 
могут нарушаться. Возможно, в ситуации, 
когда необходимо консолидировать бухгал-
терскую (финансовую) отчетность группы 
компаний, осуществляющих свою деятель-
ность в разных странах, с разными учетными 
моделями, другого варианта быть не может. 
Но бесспорным является тот факт, что внед-
рение подобных подходов на национальной 
почве разрушает целостность, а значит и на-
учность учетного знания. 

Вторая причина — это принципиальная 
дифференциация научного знания, его рас-
слоение, доступность широкой обществен-
ности как на уровне отдельной страны, так 
и на международном уровне. В ходе этого про-
цесса «понятия приобретают неоднородные 
толкования, изменяют свое значение» [4, с. 8]. 
Отмеченное также характерно для бухгалтер-
ской науки последних десятилетий. Неодно-
значность в толковании концептов капитала, 
прибыли, амортизации, оценки активов и обя-
зательств сегодня решена. Мы просто при-
няли в соответствии с требованиями между-
народных стандартов финансовой отчетности 

Общеизвестно, что наука, как особая форма 
общественного сознания, развивалась поэтап-
но. Так называемое донаучное сознание воз-
никает с появлением орудий труда и речи, 
но этот временной период (полтора миллиона 
лет тому назад) мы рассматривать не будем, 
так как к зарождению бухгалтерского учета 
он вряд ли имеет отношение. Нас будут инте-
ресовать более скромные временные масшта-
бы — всего несколько тысяч лет, которые со-
временные ученые однозначно ассоциируют 
с появлением научной формы общественного 
мышления. «За эти тысячелетия в науке сме-
нилось три парадигмы (т.е. модели постанов-
ки проблем и их решения): «объяснительная», 
«технологическая», «преобразующая» [1, с. 7]. 
В соответствии с этими парадигмами выде-
ляют три этапа развития научного познания: 
накопление знаний (до XVII в.); поиск прак-
тического применения информации в строи-
тельстве, в сельском хозяйстве, в промышлен-
ности и т.д. (до первой половины XIX в.); пре-
образование производственных, социальных 
отношений посредством научных знаний 
и открытий (со второй половины XIX столетия 
до сегодняшних дней). Однако, между дона-
учной и научной формой мышления находит-
ся мифологическая, и феномен заключается 
в том, что на ее долю приходится более ста 
тысяч лет — «…100–150 тысяч лет тому назад, 
появляется мифологическая форма обществен-
ного сознания — религия и религиозные 
культы» [1, с. 7], а на долю научной формы — 
всего несколько тысяч лет. 

Эта диспропорция свидетельствует в пользу 
того, что «чистого» научного знания, не испы-
тавшего на себе влияния тех или иных религи-
озных культов или верований, в принципе 
существовать не может. Более того, мифологи-
ческое общественное сознание никуда не ис-
чезало, оно продолжает параллельно существо-
вать и оказывает непосредственное влияние 
на все современные социальные институты. 
И у нас нет сомнений в том, что система бух-
галтерского учета как наиболее тесно связанная 
с жизнью и деятельностью социума испыты-
вает это влияние в значительно большей сте-
пени, чем другие области научного знания. 

Наши предположения оказались созвуч-
ными с мнением других ученых, которые го-
ворят об общем научном кризисе в условиях 
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концептуальные подходы англо-американской 
учетной школы, которая привнесла в бухгал-
терский учет вероятностные оценки экономи-
ческих событий, возможность корректировки 
бухгалтерских оценок, расчетные оценки и тому 
подобные методики. Именно такие подходы 
используются в эзотерике, под которой пони-
мается «теоретическое, рациональное описание 
технологии и результатов внутреннего и внеш-
него опыта в виде тайного знания» [2, с. 33]. 

Возникает вопрос относительно того, по-
ложительное или отрицательное влияние 
на развитие, в частности, национальной систе-
мы бухгалтерского учета оказывает этот про-
цесс. Проблема заключается в том, что эзоте-
рики, стремясь рационализировать собствен-
ные теоретические подходы и придать им статус 
академического знания, прибегают к исполь-
зованию научной терминологии, используют 
классический понятийный аппарат, тем самым 
имплементируя в практическую деятельность 
околонаучную методологию и псевдонаучные 
идеи. Можно предположить, что продвижение 
подобных концепций носит осознанный, на-
меренный характер, направленный на то, чтобы 
лишить политических оппонентов возмож-
ности получить достоверные экономической 
действительности данные, что, в свою очередь, 
может сделать процесс управления хозяйствен-
ной деятельностью отдельной организации 
и страны в целом неэффективным. 

Предвосхищая критику оппонентов, отдаем 
себе отчет в том, что большинство предста-
вителей научного сообщества относятся к эзо-
терическому знанию с иронией, считая невоз-
можным его влияние на нашу профессиональ-
ную деятельность. Однако, мы наблюдаем 
парадоксальную картину легитимизации за-
падноевропейских эзотерических доктрин: 
«Если в XVII в. наука влияла на эзотерические 
доктрины, то есть научные открытия могли 
приводить к кризису или к трансформации 
эзотерических концепций, то в современной 
культуре эзотерика определяет и очерчивает 
границы научного познания мира, расширяя 
сферу своего влияния» [8, с. 25]. 

Справедливости ради отметим, что одно-
значное отрицательное расценивание влияния 
эзотерики на науку, по нашему мнению, будет 
ошибочным. В целях демонстрации сказан-
ного (соответствующего положительного вли-

яния) на систему бухгалтерского знания не-
обходимо прибегнуть к некоторым ретроспек-
тивным рассуждениям. 

Одним из символов государственности 
нашей страны некоторое время назад была 
пятиконечная звезда (пентаграмма), ее изоб-
ражение и сегодня является символом Воору-
женных сил России. Общеизвестно, что сим-
волизировала она союз пролетариата пяти 
континентов, но «в древности она рассматри-
валась как символ оберега, охраны, безопас-
ности» [7, с. 277]. Последнее толкование было 
тайным, эзотерическим, положенным в основу 
этого символа Львом Давидовичем Троцким, 
который и предложил его использование. Ин-
тересным является то, что на выбор Троцкого 
оказали непосредственное влияние англосак-
сы, так как сегодня известны документы 
и факты, свидетельствующие «о тесных кон-
тактах и взаимосвязи Троцкого с британской 
и американской разведкой» [3, с. 14].

Возвращаясь к символике пентаграммы, 
заметим, что она представляет собой древней-
ший символический знак, появившийся в ходе 
астрологических исследований древних ученых 
и философов Ближнего Востока еще в 6 000 г. 
до н.э. [9]. Четких свидетельств использования 
пентаграммы в древности нет. Предполагают, 
что первоначально она символизировала пять 
видимых планет ночного неба — Юпитер, 
Меркурий, Марс, Сатурн и Венеру. 

В более поздний период — 580–500 гг. 
до н.э., пифагорейцы изображали пентаграм-
му двумя вершинами вверх и отождествляли 
ее с математическим совершенством (которое 
впоследствии стали называть золотым сече-
нием) и человеческим существом (две руки, 
две ноги, голова). Также они полагали, что 
целостное строение окружающего нас мира 
включает в себя пять взаимосвязанных эле-
ментом — огонь, воду, воздух, землю и эфир, 
что обосновывало наделение рассматривае-
мого символа энергией власти и интеллекту-
ального всемогущества. 

Отрицательное (пентаграмма двумя вер-
шинами вверх) или положительное (пента-
грамма одной вершиной вверх) значение 
символ приобрел благодаря трудам известно-
го средневекового ученого, интересы которо-
го простирались и на медицину, и на фило-
софию, и на социологию, и на астрологию — 
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Генриха Корнелиуса Неттесгеймского, более 
известного под именем Агриппа (XVI–
XVII вв.). Считалось, что перевернутая пен-
таграмма является символом зла и притяги-
вает к себе зловещие силы, так как нарушает 
правильный порядок вещей, демонстрируя 
торжество материи над духом. 

В период позднего средневековья пента-
грамма активно использовалась розенкрей-
церами в их мистических обрядах. Символ 
рассматривался как аналог микрокосма (ми-
крокосмоса) и в 1617 г. упоминался в работе 
английского философа Роберта Фладда «Исто-
рия микро- и макрокосма». 

Раннее христианство использовало симво-
лику пентаграммы, отождествляя пять ее 
вершин с ранами Христа. Также символ ассо-
циировался с троицей и двоякой природой 
Иисуса как богочеловека, украшая боевую 
одежду воинов-христиан.

В 1966 г. Антон Шандор Лавей, американ-
ский идеолог оккультизма, преследуя, как мы 
полагаем, чисто меркантильные интересы, 
«изобрел» собственную церковь и в качестве 
эффектного символа, обещавшего обогащение 
каждому примкнувшему к новому культу, 
выбрал пентаграмму. Лавей, пользуясь древ-
ностью происхождения символа, своими спо-
собностями к мистификациям и писательским 
талантом, сознательно извратил смысловую 
составляющую пентаграммы и заставил по-
верить массы людей в ее зловещее начало. 
Пентаграмма стала использоваться в церемо-
ниальной магии и ассоциироваться с сатаниз-
мом, за ней закрепилась недобрая слава. 

Приведенные примеры трактовки пента-
граммы не являются исчерпывающими. Ча-
стота и многозначность использования пяти-
конечной звезды свидетельствует о том, что 
рождение, развитие и эволюция всего сущего, 
как единого целого, происходит посредством 
взаимодействия, взаимосвязи и взаимовлия-
ния пяти элементов. 

Возможно, что именно это понимание было 
положено в основу бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности, которая представляет ин-
формацию о финансово-экономическом со-
стоянии и результатах деятельности хозяй-
ствующих субъектов. 

С этой точки зрения для нас представляет-
ся наиболее интересной древнекитайская 

философская трактовка пентаграммы У-син, 
относящаяся к 782 г. до н.э., в основу которой 
положено единство и противоречие пяти вза-
имосвязанных элементов: воды, огня, земли, 
дерева и металла. Концепция рассматривает 
деструктивный и конструктивный циклы, ха-
рактерные для всего сущего. Деструкция имеет 
следующий алгоритм: огонь расплавляет 
металл; металл разрушает дерево; дерево ис-
тощает землю, питаясь ее элементами; земля 
впитывает воду и нарушает ее привычное те-
чение; вода уничтожает огонь. Конструктив-
ный цикл: огонь возникает благодаря горению 
дерева; дерево вырастает, впитывая воду; вода 
рождается при плавлении металла; металл 
добывается из земли; земля рождается из огня 
(из магмы). Эта философия имеет практиче-
ское воплощение — вся китайская традици-
онная медицина выстроена на концепте вза-
имосвязи пяти энергий перечисленных эле-
ментов пятиконечной звезды. 

Данная трактовка идеально проецируется 
на систему бухгалтерского учета и бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности. Действитель-
но, любое юридическое лицо является целост-
ной системой, осуществляющей определенную 
хозяйственную деятельность. «Организация 
представляет собой единство двух взаимос-
вязанных и взаимообусловленных сторон: 

 ■ внутренняя упорядоченность, согласо-
ванность, взаимодействие автономных частей 
целого, ориентированного на определенную 
предназначенность; 

 ■ совокупность процессов, ведущих к об-
разованию и развитию этого целого (объекта)» 
[5, с. 6].

Подобное понимание сущности юридиче-
ского лица «имеет всеобщий характер и от-
носится к природе и обществу» [5, с. 6], что 
позволило нам выявить определенную анало-
гию между пентаграммой и элементами фи-
нансовой отчетности. 

Во-первых, этих элементов пять — активы, 
обязательства, капитал, доходы и расходы. Во-
вторых, все эти элементы взаимоувязаны между 
собой, что находит свое математическое во-
площение в основном балансовом уравнении. 
В-третьих, элементы образуют конструктивный 
цикл, положенный в основу учения У-син: 

 ■ собственный капитал организации обес-
печивает наличие, служит источником об-
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разования активов, без которых ведение хо-
зяйственной деятельности не представляется 
возможным; 

 ■ деятельность, осуществляемая посред-
ством активов, приводит к образованию обя-
зательств; 

 ■ исполнение обязательств порождает рас-
ходы организации; 

 ■ расходы соответствуют доходам, сопо-
ставляются с ними; 

 ■ результат сопоставления оказывает не-
посредственное влияние на капитал — пре-
обладание доходов над расходами приводит 
к увеличению капитала, обратная ситуация 
уменьшает капитал. 

Однако, хозяйственная деятельность орга-
низации обеспечивается особыми активами, 
которые не учитываются в системе бухгалтер-
ских счетов — это кадровый состав, с при-
сущими ему знаниями и навыками, которые 
трудно идентифицировать, оценить, контро-
лировать и, следовательно, отделить от ком-
пании. В теории организации существует еще 
одно интересное определение, которое ставит 
во главу угла хозяйственной деятельности 

социальную составляющую: «Организация 
трактуется как объединение людей, ориенти-
рованное на достижение определенных целей» 
[5, с. 6]. Поэтому в центре пентаграммы эле-
ментов финансовой отчетности должен рас-
полагаться кадровый ресурс организации, 
информация о котором является коммерче-
ской тайной и не представляется в финансовой 
отчетности. 

Проведенные нами параллели не ставят 
перед собой цели по оценке происходящего 
в современной науке и в бухгалтерском учете, 
в частности. Мы лишь хотели бы обратить 
внимание наших коллег, учеников и последо-
вателей на сложность, неоднозначность и 
одновременно взаимную зависимость всех 
социальных процессов, оказывающих влияние 
на развитие нашей профессии. Это желание 
было продиктовано распространившимся в со-
временном обществе заблуждением о «закате 
эры» бухгалтерского учета, представляющего 
собой одну из самых загадочных и древних 
наук на Земле. И если хотя бы отчасти нам 
удалось заинтересовать наших читателей, 
будем считать свою задачу выполненной. 
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