
УЧЕТ И ОТЧЕТНОСТЬ

№ 3 (март), 2022. 90 : 33–37 33

Крушение социалистической экономиче-
ской модели в конце прошлого столетия 

детерминировало ряд принципиальных из-
менений в системе российского бухгалтерско-
го учета и бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности. Был разработан ряд нормативных до-
кументов, определивших направления развития 
бухгалтерской науки и практики, среди них 
Программа реформирования бухгалтерского 
учета в соответствии с международными стан-
дартами финансовой отчетности, утвержденная 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 6 марта 1998 г. № 283, Концепция 
развития бухгалтерского учета и отчетности 
в Российской Федерации на среднесрочную 
перспективу, одобренная приказом Минфина 
России от 1 июля 2004 г. № 180. В соответствии 
с требованиями этих нормативных актов были 
разработаны новые, учитывающие реалии ры-
ночной экономики, положения по бухгалтер-
скому учету и федеральные стандарты бухгал-
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терского учета. Однако, несмотря на практи-
ческое применение данных документов, такие 
вопросы, как приток иностранных инвестиций 
в нашу страну и достоверное представление 
финансово-экономической информации о де-
ятельности российских организаций и пред-
приятий, остаются в разряде актуальных 
и входят в повестку дня всех профессиональных 
конференций и экономических форумов рос-
сийского и международного масштаба. По-
следнее обстоятельство свидетельствует о том, 
что процесс многолетнего реформирования 
национальной учетной системы продолжится 
и далее, вопрос лишь в том, в каком направле-
нии будет развиваться профессиональная де-
ятельность работников бухгалтерских служб, 
аудиторов и финансистов. Возможным явля-
ется как дальнейшее внедрение методических 
подходов международных стандартов финан-
совой отчетности, так и изменение курса, вы-
бранного в конце девяностых годов прошлого 
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риканский экономист Лестер Туроу отмечает 
тот факт, что капитализм по своей природе 
ориентирован на индивидуальное обогащение, 
любые проявления кооперации, интересы со-
общества здесь отрицаются. Но мы понимаем, 
что любая экономическая модель реализуется 
именно в обществе, следовательно, капитализм 
вынужден постоянно приспосабливаться, 
трансформироваться, и именно этот процесс 
будет представлять собой его развитие. «Капи-
тализм мутирует, следовательно, изменяется 
и представление о капитализме» [7, с. 136]. 

Очевидно, что подобные «мутации» могут 
быть направлены только на решение социаль-
ных вопросов, обострившихся в последние 
десятилетия практически во всех странах. Здесь 
речь может идти о государственном капита-
лизме, о его гибридных формах, когда государ-
ственные органы имеют возможность опреде-
ленного вмешательства, например, в процесс 
принятия инвестиционных решений, владея 
частью пакета акций частных компаний. 

Государственный капитализм имеет не-
сколько стадий в своем развитии. В.И. Ленин 
в 1917 г. ввел термин государственно-моно-
полистического капитализма, под которым 
понимал сращивание интересов монополий 
и государства, т.е. совместное владение транс-
портными предприятиями, электростанциями 
и т.д. Ленин считал, что данная форма капи-
тализма является его высшей, последней ста-
дией, предшествующей социализму. В реали-
ях современной ситуации, некоторые ученые, 
например С.С. Губанов, говорят о том, что 
за государственно-монополистическим капи-
тализмом следует стадия государственно-кор-
поративного капитализма, когда государствен-
ное участие в собственности корпораций 
имеет преобладающий характер: «В настоящее 
время наиболее развитые страны … вступили 
в стадию государственно-корпоративного ка-
питализма, характеризующуюся высокой долей 
государственного сектора в экономике, на-
личием высоко интегрированных структур 
и большими финансовыми вложениями госу-
дарства в поддержку приоритетных отраслей 
экономики» [1, с. 12.]. 

Современному государственному капита-
лизму присущи следующие черты:

 ■ значительная доля государства в соб-
ственности на средства производства;

столетия. Сделаем попытку аргументированно 
спрогнозировать ситуацию развития системы 
бухгалтерского учета, определив перспективы 
изменения ее основополагающих принципов. 
Учитывая тот факт, что положения бухгалтер-
ской науки и учетной практики модифициру-
ются синхронно с изменением социально-эко-
номических отношений в обществе, проана-
лизируем соответствующий вопрос. 

Капиталистические принципы обществен-
ных отношений в разных странах имеют свои 
особенности, об этом в своей работе «Про-
тестантская этика и дух капитализма» писал 
еще Макс Вебер, выдающийся немецкий фило-
соф, политик, экономист и историк. Ученый 
отмечал, что созидательная, позволяющая 
обществу развиваться и эволюционировать, 
предпринимательская деятельность имеет 
место в условиях существования рациональ-
ного капитализма, она «направлена на плано-
мерное использование материальных средств 
или личных усилий для получения прибыли 
таким образом, чтобы исчисленный в балансе 
конечный доход предприятия … превышал 
стоимость использованных материальных 
средств» [2, с. 48]. Однако, подобная ситуация 
наблюдается не всегда и не везде, в противопо-
ложность рациональному капитализму имеет 
место и капиталистический авантюризм. По-
следний отличается ориентацией: на внедрение 
в предпринимательскую деятельность различ-
ных мошеннических схем; на безответствен-
ность за, возможно, отрицательные последствия 
принятых управленческих решений для кон-
кретной организации и страны в целом; на кор-
рупционные экономические схемы. «Эта дея-
тельность направлена на быстрое получение 
максимально возможной наживы путем на-
силия, обмана, спекуляций, подкупа предста-
вителей власти и т.д.» [3, с. 84]. Тревожным 
является тот факт, что антагонистический ха-
рактер рационального и нерационального 
не может исчезнуть естественным, эволюци-
онным путем развития экономики, он «утверж-
дается в ходе войн и трансформаций» [3, с. 84]. 

Очевидно, что в условиях современной гло-
бализационной экономики, включающей 
в себя страны с различными политическими 
системами и культурными традициями, 
в чистом виде рационального капитализма 
принципиально существовать не может. Аме-
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 ■ государственное бюджетирование при 
распределении большей части национального 
дохода;

 ■ функционирование экономики на основе 
государственного планирования и прогнози-
рования;

 ■ международное экономическое интегри-
рование (например, как в странах Европей-
ского союза).

Мы сегодня можем уверенно говорить 
о смешении экономических моделей: «Госу-
дарственный капитализм в условиях глоба-
лизации реализуется в национальных моделях 
смешанной экономики» [6, с. 426].

Модели смешанной экономики активно 
анализируются в специальной литературе, они 
классифицируются по следующим признакам:

 ■ по степени государственного управления 
экономикой (модель централизованного со-
гласия — Дания, Германия, Швеция; неолибе-
ральная модель — США; этатическая модель — 
Франция, Великобритания, Япония);

 ■ уровню всеобщего благосостояния (соци-
ал-демократическая модель — Швеция, Фин-
ляндия; англосаксонская модель — Великобри-
тания, США, Канада; консервативно-корпора-
тивная модель — Италия, Германия, Франция);

 ■ экономическим задачам государства (ры-
ночно-капиталистическая модель — США; 
социал-демократическая модель — Швеция; 
модель корпоративного регулирования — 
Япония);

 ■ региональному признаку (японская па-
триархальная модель; американская либераль-
ная; западноевропейская социал-демократи-
ческая модель);

 ■ типу регулирования экономики государ-
ством (адаптационная модель — США; про-
активная модель — Япония);

 ■ уровню экономического развития (сме-
шанная экономика развитых стран и смешан-
ная экономика развивающихся стран). 

Обобщение характерных особенностей со-
временных экономических моделей позволяет 
универсализировать их следующим образом:

 ■ американская модель — ориентирована 
на всестороннюю поддержку предпринима-
тельской деятельности, на повышение произ-
водительности труда и прибыльности орга-
низаций, социальное равенство не входит 
в состав приоритетных задач;

 ■ японская модель — основана на приори-
тете национальных, патриархальных традиций, 
в основе которых готовность конкретного ин-
дивида поступиться собственными интересами 
ради интересов государства и народа;

 ■ шведская модель — направлена на до-
стижение идеалов социальной справедливости, 
характеризуется перераспределением нацио-
нального дохода в пользу малообеспеченных 
социальных групп;

 ■ китайская модель, основанная на госу-
дарственном регулировании (исходя из ма-
кроэкономических интересов нации), а также 
на интеграции национальной экономики в ми-
ровую. 

Несмотря на значительную теоретическую 
проработанность основополагающих харак-
теристик государственного капитализма, уни-
версальный подход к вопросу отсутствует: 
«Общеизвестно, что единой теории "государ-
ственного капитализма" не существует, и это 
понятие включается в различные модели эко-
номического развития» [3, с. 86]. Точно также 
отсутствует и единая теория бухгалтерского 
учета, позволяющая учитывать специфические 
информационные потребности, присущие 
государственному капитализму. Каждая 
из экономических моделей в той или иной 
мере придерживается исторически сложив-
шихся бухгалтерский традиций, характерных 
для соответствующих национальных научно-
практических школ со своими целями и за-
дачами: «бухгалтерский учет … определяется 
средой, в которой он функционирует. Каждой 
стране присущи своя история, свои ценности, 
политическая система. То же самое можно 
сказать и о бухгалтерском учете» [4, с. 21].

Традиционно в бухгалтерском учете вы-
деляли четыре группы стран, имеющих общие 
учетные традиции. 

В англосаксонских странах бухгалтерский 
учет регламентируется исключительно про-
фессиональными, независимыми от государ-
ства организациями, которые разрабатывают 
и внедряют различные методологические и ме-
тодические новшества в интересах инвесторов 
и кредиторов. 

Европейские страны, развивая националь-
ную учетную систему, руководствуются 
общими принципами, закрепленными на за-
конодательном уровне и обязательными для 
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исполнения всеми хозяйствующими субъек-
тами. Бухгалтерский учет ориентирован на по-
требности государственных органов власти. 

Страны Латинской Америки целиком и пол-
ностью сосредоточили усилия на отслеживании 
и отражении в учете инфляционных процессов. 

Социалистические страны Восточной 
Европы организовывали и вели бухгалтерский 
учет и формировали бухгалтерскую (финан-
совую) отчетность исключительно в интересах 
и по поручению государства. 

Очевидно, что модель смешанной эконо-
мики диктует необходимость разработки но-
вейшей теории бухгалтерского учета. Заметим, 
что Международные стандарты финансовой 
отчетности (МСФО), в соответствии с кото-
рыми мы реформируем нашу учетную систе-
му, применяются экономически развитыми 
странами только при необходимости пред-
ставления консолидированной финансовой 
отчетности, либо при необходимости выхода 
компаний на международные фондовые 
рынки. Отмеченное является аргументом 
против «слепого» копирования учетных ме-
тодик МСФО, к тому же практика их приме-
нения не привела к ожидаемым результатам. 

Актуальность обоснования и разработки 
новых теоретических подходов в бухгалтер-
ском учете повышается с учетом того, что со-
временная российская ситуация в отношении 
принципов национальной учетной системы 
беспрецедентна. Отдельного документа, уста-
навливающего идеологию бухгалтерской 
науки, у нас сегодня просто нет. Большинство 
коллег ошибочно отождествляют «Концепту-
альные основы представления финансовых 
отчетов» МСФО с формуляром вышеотме-
ченного назначения. Но даже из названия 
становится понятно, что концептуальные 
основы имеют отношение только к бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности. 

Отправной точкой формирования новых 
теоретических подходов, учитывающих меж-
дународную тенденцию трансформации эко-
номической модели капитализма в государ-
ственный капитализм, будут являться прин-
ципы функционирования бухгалтерского 
учета, сочетающие в себе капиталистические 
и социалистические черты. Последние за более 
чем двадцать лет, прошедшие с начала про-
цесса реформирования российского бухгал-

терского учета, мы успели забыть, а именно 
им сегодня необходимо уделить пристальное 
внимание. В настоящее время государственное 
управление в меньшей степени нуждается в пер-
спективной отчетности, которая формируется 
сегодня в соответствии с принципами МСФО, 
информационные интересы сегодня направле-
ны, в первую очередь, на получение реальных 
данных о финансово-экономическом состоянии 
проблемных организаций и отраслей промыш-
ленности и сельского хозяйства. 

В ходе ретроспективного анализа нацио-
нальных систем социалистических стран 
мы пришли к выводу, что определенный ин-
терес для Российской Федерации представля-
ет опыт Германской Демократической Респуб-
лики. Здесь концепция развития бухгалтер-
ского учета (семидесятые годы двадцатого 
столетия) основывалась, например, на следу-
ющих принципах:

 ■ «приоритет народнохозяйственных задач 
при проектировании информации перед хо-
зяйственными задачами отдельных предпри-
ятий» [5, с. 540]. Внимание привлекает тот 
факт, что информационные интересы госу-
дарства поставлены не только выше соответ-
ствующих интересов отдельных индивидов, 
но и выше интересов юридических лиц. В от-
ношении нашей страны формулировка может 
быть следующей: приоритет государственных 
информационных интересов перед интересами 
инвесторов и кредиторов;

 ■ «единство информации в рамках пред-
приятий, регионов и отдельных видов про-
дукции» [5, с. 540]. Речь идет об унификации 
учетных методик и процедур в масштабах 
страны. Очевидно, что соблюдение подобно-
го принципа потребует внедрения и строгого 
соблюдения единых требований к формиро-
ванию первичных учетных документов, 
а также к применению методик бухгалтерско-
го учета в целом по стране. Более того, от-
дельные положения и документы бухгалтер-
ского учета не только должны будут претер-
петь радикальные изменения, они просто 
потеряют свою актуальность и поэтому могут 
быть совершенно безболезненно отменены. 
В частности, речь идет о ПБУ 1/2008 «Учетная 
политика организации», ПБУ 7/98 «События 
после отчетной даты», ПБУ 8/2010 «Оценочные 
обязательства, условные обязательства и ус-
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ловные активы» и некоторых других. Возмож-
ным и оправданным шагом будет являться 
интеграция налогового и бухгалтерского учета, 
а также возвращение в учетную систему кас-
сового принципа отражения выручки орга-
низаций. 

Одним из главных принципов бухгалтер-
ского учета социалистической экономической 
модели являлась стабильность. Ее обеспечение 
возможно при соблюдении ряда условий, среди 
которых можно выделить следующие: 

 ■ единообразие используемых классифи-
каций всех экономических явлений и про-
цессов; 

 ■ запрет на любые методологические и ме-
тодические модификации в течение финансо-
вого года; 

 ■ одновременность внесения необходимых 
изменений в национальную учетную систему; 

 ■ наличие всей информации, необходимой 
как для управления деятельностью отдельно-
го хозяйствующего субъекта, так и для госу-
дарственных нужд в первичных учетных до-
кументах; 

 ■ постоянство экономического содержания 
понятийного аппарата, используемого в си-
стеме бухгалтерского учета, в течение дли-
тельного периода времени. 

Сегодня мы понимаем, что обеспечение 
стабильности в национальной учетной систе-
ме может носить только относительный ха-
рактер, не должно иметь место отождествле-

ние стабильности с неизменностью. Измене-
ния, которые происходят во внешней и внут-
ренней экономической среде, в политике 
государства, в обществе требуют адекватного 
ответа от системы, генерирующей практически 
все информационные потоки в отношении 
юридических лиц. Поэтому в случае изменения 
курса проводимых реформ нам потребуется 
предпринять ряд шагов, направленных: на од-
нозначное и жесткое разграничение ответ-
ственности за нарушение порядка организации 
и ведения бухгалтерского учета; на сочетание 
различных информационных интересов, при-
сутствующих в обществе и в государстве, 
наряду с интеграцией управленческой, нало-
говой и бухгалтерской составляющей в учет-
ной системе страны; на выработку единой 
системы оценки активов и обязательств. 

Кажущаяся сегодня невозможной перспек-
тива подобных изменений, на наш взгляд, при-
обретает все более реальный характер в свете 
последних политических событий. Изменение 
международной конъюнктуры носит и эконо-
мический характер, санкционная политика 
западноевропейских стран ярко продемон-
стрировала незаинтересованность в развитии 
и процветании нашей страны. Может быть, 
час переосмысления взятых за основу рефор-
мирования российского бухгалтерского учета 
принципов англо-американской экономиче-
ской школы уже пробил, и нам остается только 
внимательно прислушаться? 
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