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Анализируются напряженность роста, сохранность и санитарное состояние деревьев в приспевающих 

географических культурах сосны обыкновенной. Лесные культуры формировались только под влиянием внеш-

них факторов среды и внутренних процессов конкуренции деревьев, что предопределило текущую сохранность 

и состояние деревьев. Из древостоев периодически удалялись только мертвые деревья. В 60 лет деревья лесо-

степных и степных экотипов характеризуются разной сохранностью и напряженностью роста. У лесостепных 

экотипов сохранность выше (7,01 %), а у степных – ниже (4,75 %). У первых средний балл санитарного состоя-

ния равен 1,58 (оценка здоровые) с колебаниями от 1,2 до 1,8, у вторых – 1,71 (оценка ослабленные) с варьиро-

ванием от 1,2 до 2,6. Средний показатель напряженности роста деревьев (ПНР) по Нср.:Dср в древостоях лесо-

степных экотипов равен 0,981, а по Нср.:Gср – 5,043. У степных экотипов ПНР равен 0,836 и 4,971 соответствен-

но. Изменчивость радиального прироста стволов деревьев на высоте 1,3 м свидетельствует о прекращении пе-

риода ускоренного роста у лесостепных экотипов в 15 лет и наступлении периода его стабилизации с 25-

летнего возраста, а у степных экотипов – в 10 лет и с 30-летнего возраста.  
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роста, сохранность деревьев, санитарное состояние древостоев, радиальный прирост 

 

Конфликт интересов: авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 

 

Для цитирования: Михайлова М. И. Текущая сохранность, напряженность роста и санитарное состоя-

ние деревьев сосны обыкновенной в приспевающих географических лесных культурах Воронежской области / 

М. И. Михайлова, М. П. Чернышов // Лесотехнический журнал. – 2021. – Т. 12 – № 1 (45). – С. 56–67. –  

Библиогр.: с. 64–66 (20 назв.). – DOI: https://doi.org/10.34220/issn.2222-7962/2021.1/5. 

 

Поступила: 20.11.2021    Принята к публикации: 09.03.2022    Опубликована онлайн: 01.04.2022 

 



 
Природопользование 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

       Лесотехнический журнал 1/2022                                                            57 

CURRENT PRESERVATION, GROWTH INTENSITY AND SANITARY THE CONDITION OF THE TREES 

OF THE COMMON PINE IN NEED GEOGRAPHICAL FOREST CULTURES OF THE VORONEZH 

REGION  

 

Maria I. Mikhailova1, ,  schaxina.mary@yandex.ru,  0000-0003-4767-8233 

Mikhail P. Chernyshov1,  lestaks53@mail.ru,  0000-0001-6360-1135 

 
1Voronezh State University of Forestry and Technologies named after G.F. Morozov, Timiryazeva str., 8, Voro-

nezh, 394087, Russian Federation 

 

Abstract 

The tension of growth, safety and sanitary condition of trees in maturing geographical cultures of Scots pine are 

analyzed. Initially overburdened forest cultures were formed during life under the influence of external environmental 

factors, as well as under the influence of internal processes of tree competition and intraspecific variability. Only dead 

trees were periodically removed from the stands. All this predetermined the current state and safety of the trees. At the 

age of 60, trees of forest-steppe and steppe ecotypes are characterized by different preservation and growth rates. In 

forest-steppe ecotypes, their current preservation is higher (7.01%), and in steppe ecotypes it is lower (4.75%). In the 

former, the average score for the sanitary condition is 1.58 (the score is healthy) with fluctuations from 1.2 to 1.8, for 

the second - 1.71 (the score is weakened) with the variation from 1.2 to 2.6. The average index of the tension of tree 

growth (PNR) according to Нср.: Dav in stands of forest-steppe ecotypes is 0.981, and according to Нср.: Gav - 5.043. 

In steppe ecotypes, the NDP is 0.836 and 4.971, respectively. The variability of the radial growth of tree trunks at a 

height of 1.3 m indicates the termination of the period of accelerated growth in forest-steppe ecotypes at 15 years old 

and the onset of its stabilization period from 25 years of age, and in steppe ecotypes - at 10 years and from 30 years of 

age. 

Keywords: Scots pine, geographical forest crops, sanitary condition, preservation of trees, an indicator of 

growth intensity 
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Введение 

Лесные насаждения независимо от формы, 

строения, породного состава, состояния и способа 

их происхождения (путем естественного, искус-

ственного или комбинированного лесовосстанов-

ления), как все открытые и динамично развиваю-

щиеся экологические системы, проходят в течение 

своей жизни несколько специфических и разных по 

продолжительности этапов, а именно: возникнове-

ния, формирования, поспевания, старения и распа-

да [2]. На каждом очередном этапе своего взросле-

ния в древостоях любой структуры и сложности, 

являющихся главными компонентами лесной эко-

системы, происходят разнонаправленные и необра-

тимые процессы дифференциации деревьев по 

диаметру, высоте, габитусу и форме кроны, по ка-

тегориям санитарного состояния, хозяйственно-

технической годности и селекционной ценности [1-2].  

Дифференциация деревьев с возрастом – это 

ежегодный непрерывный в течение вегетационного 

периода и одновременно цикличный процесс воз-

никновения и увеличения различий основных мор-
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фометрических показателей роста и развития дере-

вьев в древостое при его формировании, обуслов-

ленный многими факторами экосистемы. 

Изучению особенностей роста и строения 

лесных насаждений естественного происхождения 

посвящены исследования многих отечественных и 

зарубежных ученых (Верхунов П.М., Гусев И.И., 

Загреев В.В., Кузьмичев А.С., Усольцев В.А., Юк-

нис К.А., Yurttimaa T. и др.). 

Ряд отечественных [1, 4, 5] и зарубежных 

[13, 17-20] исследователей предлагают использо-

вать для оценки устойчивости древостоев и отдель-

но стоящих деревьев показатель напряженности 

роста (ПНР).  

Применительно к географическим лесным 

культурам сосны обыкновенной (Pinus sylvestris L.), 

созданным на полигоне «Ступинское поле» в 

1959 г. под руководством проф. М.М. Вересина и 

являющимся с 1986 г. региональным памятником 

природы, многие ключевые вопросы, касающиеся 

особенностей строения, состояния и роста на этапе 

их приспевания, остаются малоизученными [6, 7, 8, 9]. 

В настоящее время после достижения  

60-летнего возраста исследуемые географические 

культуры перешли в следующую возрастную груп-

пу – приспевающие и вступили в новую фазу при-

спевания. В связи с этим изучение вопросов, свя-

занных с напряженностью роста деревьев сосны, 

являющихся семенным потомством разных ее эко-

типов, а также их текущего санитарного состояния 

и сохранности, является не только актуальным, но 

и обладает несомненной научной новизной и прак-

тической значимостью.  

В ходе ранее проведенных исследований 

разными авторами [12, 13, 16-18] в географических 

лесных культурах сосны, ели, лиственницы, дуба, 

березы и других лесных пород было установлено, 

что рост и продуктивность семенных потомств раз-

ных их экотипов коррелируют с лесорастительны-

ми условиями, где произрастали материнские 

насаждения, в которых в 1956 г. были заготовлены 

семена, а также зависят от внутривидовой изменчи-

вости и наследуемости генетически обусловленных 

свойств и признаков. 

Цель исследований – выявить и оценить те-

кущую сохранность деревьев сосны лесостепных и 

степных экотипов, их современное санитарное со-

стояние и напряженность роста, а также изучить 

индивидуальную и популяционную изменчивость 

роста древостоев для отбора наиболее устойчивых 

и перспективных из них для последующего искус-

ственного лесовосстановления в лесостепной зоне 

европейской части Российской Федерации. 

Материалы и методы исследования 

С целью комплексного изучения перечис-

ленных выше вопросов в географических лесных 

культурах сосны были заложены в 2018-2021 гг. по 

принятой в таксации методике [8] 32 равновеликие 

по размеру пробные площади, в том числе 18 в ле-

состепных и 14 в степных экотипах.  

Применяемые методология, методы и мето-

дики исследований обусловлены намеченными це-

лью и задачами работы, а также спецификой и 

охранным статусом изучаемого объекта. 

Методология исследований в географиче-

ских лесных культурах основана на комплексном 

подходе к их организации и проведению, к обра-

ботке результатов методами вариационной стати-

стики с использованием компьютерных программ 

Statistica, Stadia и Excel, а также их анализу и ин-

терпретации. 

Экспериментальными материалами являются 

данные сплошных перечетов и измерений 1260 де-

ревьев на 32 временных пробных площадях (ВПП), 

проведенных по единой методике [7, 8, 9]. 

Сохранность деревьев определяли через со-

отношение числа изначально высаженных 2-летних 

сеянцев (13 тыс. шт./га) к числу сохранившихся на 

ВПП деревьев в процентах. 

Для индивидуальной визуальной оценки со-

стояния деревьев в ходе сплошных перечетов ис-

пользовали унифицированные диагностические 

признаки шкалы действующих «Правил санитарной 

безопасности в лесах» [10]. При этом все имеющи-

еся на ВПП деревья распределяли на следующие 

шесть основных категорий: 1  без признаков ослаб-

ления, 2  ослабленные, 3  сильно ослабленные, 4  

усыхающие, 5  свежий сухостой и 6 – старый сухо-

стой. Средний балл санитарного состояния древо-

стоев (Бссдр) определяли через запас деревьев раз-

ных категорий состояния [10]. 
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Устойчивость, современное жизненное со-

стояние и текущая сохранность деревьев в геогра-

фических культурах сосны на полигоне «Ступин-

ское поле» (схема посадки 2-летних сеянцев  

0,5×1,5 м) связана с еще одним количественным 

критерием, а именно показателем напряженности 

роста (ПНР). Рассчитывается он как отношение 

высоты (H) ствола дерева в метрах к его диаметру 

(D) на высоте 1,3 м в сантиметрах. Высоту деревьев 

измеряли высотомером Блюме-Лейсса с точностью 

0,5 м, а диаметр – мерной вилкой. 

Некоторые авторы отношение H:D называют 

относительной высотой деревьев с градациями  

0-20, 21-40, 41-60, 61-80, 81-100 и более 100 [1]. 

Напряженность роста деревьев и растущая с воз-

растом конкуренция становятся опасными для су-

ществования всего древостоя, когда предельное 

значение H:D достигает величины более 100. 

К.К. Высоцкий [4] предложил определять 

уровень конкуренции деревьев по коэффициенту 

напряженности их роста, вычисляемому как отно-

шение высоты (H) дерева в сантиметрах к площади 

поперечного сечения ствола (G1,3) на высоте 1,3 м 

от поверхности почвы в квадратных сантиметрах. 

Другие авторы [5] называют его комплексным оце-

ночным показателем (КОП), который рассчитыва-

ется по следующей формуле: 

КОП = (Н×100) : G1,3 v ,                              (1) 

где  КОП – комплексный оценочный показа-

тель, см см-2; Н – высота древостоя, м; G1,3 м – пло-

щадь поперечного сечения среднего дерева на вы-

соте 1,3 м, см2. 

В качестве контроля при сравнении полу-

ченных оценок служили показатели местного Бор-

ского экотипа Воронежской области, материнское 

насаждение которого произрастало в непосред-

ственной близости (Усманский бор) от полигона 

«Ступинское поле». 

Для изучения особенностей хода роста дре-

востоев разных экотипов по диаметру и выявления 

индивидуальной изменчивости на всех ВПП у трех 

средних по морфометрическим параметрам деревь-

ев были взяты на высоте 1,3 м при помощи воз-

растного бурава цилиндрические керны древесины 

длиной не менее половины диаметра ствола дерева 

(рис. 1).  

 
Рис. 1. Взятие возрастным буравом керна 

древесины на высоте 1,3 м у модельного дерева 

№ 3 на ВПП № 8-20 

Figure 1. Taking a core of wood with an age drill  

at a height of 1.3 m from a model tree 

No. 3 on runway No. 8-20 

Источник: собственная композиция авторов 
Source: author’s composition 

 
Всего было извлечено, обмерено с помощью 

измерительного комплекса «LINTAB-6» с про-

граммной поддержкой TSAP и продатировано по 

календарным годам 96 кернов древесины. У каждо-

го керна измеряли общую ширину каждого годич-

ного кольца, ширину слоев ранней и поздней дре-

весины с точностью 0,1 см.  

По полученным данным о ширине годичных 

колец, о ширине и долях ранней и поздней древе-

сины строили соответствующие кривые и графики 

изменения ширины годичных колец раздельно для 

лесостепных и степных экотипов. 

Результаты и обсуждение 

По данным обмеров деревьев на ВПП были 

произведены соответствующие расчеты сохранно-

сти деревьев и напряженности их роста, а также 

среднего балла санитарного состояния древостоев 

(табл. 1).  
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Таблица 1 
Санитарное состояние, сохранность и напряженность роста деревьев сосны на ВПП в приспевающих 

древостоях семенных потомств лесостепных и степных экотипов 
Table 1 

Sanitary condition, safety and intensity of growth of pine trees on the runway in the growing stands of seed progeny of  
forest-steppe and steppe ecotypes 

№ и год 
ВПП 

Кол-во 
дер. на 1 

га 
Runway 
No. and 

year 
Number 
of villag-
es per 1 

ha 

Административные образования 
(автономная область, край, область) 

мест заготовки семян сосны и 
наименование экотипов 

Administrative entities (autonomous 
oblast, krai, oblast) of pine seed har-

vesting sites and the name of ecotypes 

Средний 
балл состо-
яния дре-

востоя 
(Бссдр) 
Average 

score of the 
state of the 

stand 
(BSSR) 

Сохран-
ность  

деревьев, %
Preservation
of trees, %

Средняя 
высота 

деревьев 
(Hср), м 
Average 
height of 

trees 
(NSR), m

Средний 
диаметр 

деревьев на 
1,3 м (Dср), 

см 
Average 

diameter of 
trees by 1.3 
m (Dср), cm 

Напряженность 
роста деревьев в 

древостое по 
Intensity of tree 

growth in the stand 
by 

Нср.:Dср 

м см-1 
Nsr.:Nsr 
m cm-1 

Н ср.:Gср 

см см-2 

H cf.:CP
cm cm-2

1 2 3 4 5 6 7 8 
Лесостепные экотипы Forest-steppe ecotypes 

1-18 
(460) 

Воронежская, Хреновской  
Voronezh, Horseradish 

2,2 3,5 27,2 28,9±1,246 0,941 4,15 

2-18 
(1140) 

Воронежская, Бычковский 
Voronezh, Bychkovsky 

1,5 8,8 24,3 23,0±0,767 1,057 5,85 

3-20 
(1100) 

Воронежская, Борский (контр.) 
Voronezh, Borsky (counter) 

1,8 8,5 21,9 23,0±0,595 0,952 5,27 

4-18 
(1260) 

Липецкая, Колодезский 
Lipetsk, Kolodezsky 

1,2 9,7 25,7 22,1±0,608 1,163 6,70 

5-20 
(1020) 

Липецкая, Балашовский 
Lipetsk, Balashovsky 

1,8 7,8 25,2 24,6±0,784 1,024 5,30 

6-18 
(1120) 

Белгородская, Шаталовский 
Belgorod, Shatalovsky 

1,3 8,6 23,3 23,7±0,863 0,983 5,46 

7-20 
(1140) 

Белгородская, Уразовский 
Belgorod, Urazovsky 

1,5 8,8 24,6 26,4±0,946 0,932 4,49 

8-18 
(480) 

Тамбовская, Платоновский 
Tambov, Platonovsky 

1,8 3,7 27,1 24,7±1,543 1,097 5,66 

9-18 
(1320) 

Курская, Б. Сталинский 
Kursk, B. Stalinsky 

1,4 10,2 24,1 20,7±0,498 1,164 7,16 

10-18 
(1060) 

Брянская, Краснослободский 
Bryansk, Krasnoslobodsky 

1,4 8,2 25,0 23,4±0,743 1,068 5,81 

11-19 
(1100) 

Московская, Каширский 
Moskovskaya, Kashirsky 

1,6 8,5 19,4 23,9±0,594 0,812 4,32 

12-19 
(800) 

Пензенская, Монастырский 
Penza, Monastyrsky 

1,7 6,2 25,1 25,6±1,019 0,980 4,88 

13-19 
(720) 

Орловская, Хатынецкий 
Orlovskaya, Khotynetsky 

1,6 5,5 24,9 27,2±0,901 0,915 4,28 

14-19 
(660) 

Орловская, Б. Сталинский 
Orlovskaya, B. Stalinsky 

1,3 5,1 26,4 29,4±0,878 0,898 3,89 

15-20 
(920) 

Рязанская, Мурманский 
Ryazan, Murmansk 

1,8 7,1 24,8 24,8±0,598 1,000 5,13 

16-20 
(580) 

Черкасская, Совиевский 
Cherkasskaya, Sofiyevsky 

1,5 4,5 26,6 30,4±1,020 0,875 3,66 

17-20 
(420) 

Полтавская, Зеньковский 
Poltava, Zenkovsky 

1,6 4,2 22,6 26,8±1,063 0,843 4,01 

18-20 
(1080) 

Сумская, Грузский 
Sumy, Georgian 

1,4 8,3 24,2 25,5±1,013 0,949 4,74 

Средняя для экотипов Average for ecotypes 1,58 7,01 - - 0,981 5,043 
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Окончание табл. 1 
Степные экотипы Steppe ecotypes 

1 2 3 4 5 6 7 8 
19-20 
(500) 

Саратовская, Петровский 
Saratov, Petrovsky 

1,3 4,3 19,9 25,7±1,030 0,774 4,95 

20-20 
(720) 

Саратовская, Дьяковсий 
Saratov, Dyakovsky 

2,6 6,3 17,6 19,8±0,721 0,889 6,43 

21-20 
(300) 

Волгоградская, Рахинский  
Volgograd, Rakhinsky 

2,6 2,5 16,4 21,9±1,692 0,749 5,81 

22-20 
(700) 

Волгоградская, Арчединский 
Volgogradskaya, Archedinsky 

1,8 5,8 18,1 24,8±0,869 0,730 5,13 

23-20 
(660) 

Луганская, Песчаный 
Lugansk, Sandy 

1,2 5,7 23,7 30,6±0,843 0,775 4,16 

24-20 
(480) 

Луганская, Н. Айдаровский  
Lugansk, N. Aidarovsky 

1,7 3,8 23,1 30,9±1,341 0,748 4,12 

25-20 
(640) 

Днепропетровская, Кировский  
Dnepropetrovsk, Kirovsky 

1,3 5,1 23,7 23,4±0,910 1,013 5,44 

26-20 
(860) 

Днепропетровская, Б.
Михайловский 
Dnepropetrovsk,B. Mikhailovsky 

2,0 7,5 23,6 25,4±0,890 0,929 5,01 

27-19 
(460) 

Днепропетровская, 
Новомосковский  
Dnepropetrovsk, Novomoskovsky 

1,8 3,8 21,0 24,6±1,265 0,854 5,18 

28-20 
(480) 

Херсонская, Цурюпинский 
Kherson, Tsyurupinsk 

2,0 4,0 18,7 31,3±1,581 0,597 4,07 

29-20 
(460) 

Донецкая, Александровский 
Donetsk, Alexandrovsky 

1,6 3,7 24,0 29,8±1,019 0,805 4,27 

30-20 
(380) 

Киевская, Жукинский 
Kievskaya, Zhukinsky 

2,5 3,8 23,9 27, 0±1,497 0,885 4,72 

31-20 
(680) 

Краснодарский край, Мезмайский 
Krasnodar Territory, Mezmaysky 

1,4 5,5 25,3 24,6±0,907 1,028 5,18 

32-18 
(620) 

Южно-Осетинская АО,  
Гуфта-Гихатурский 
South Ossetian JSC, Gufta-Gihatursky

1,9 4,9 23,2 24,9±1,267 0,932 5,11 

(N=1260) 
Средняя для экотипов  
Average for ecotypes 

1,71 4,75  - 0,836 4,971 

Сокращения: ПП 2-20 – пробная площадь №2, 2020 года; Hср – средняя высота древостоя, м; Dср – средний диаметр 
деревьев на высоте 1,3 м, см; Gср – площадь поперечного сечения, соответствующая среднему диаметру деревьев, см2; 
Бссдр – средний балл санитарного состояния древостоя.  

Abbreviations: PP 2-20 - trial area No. 2, 2020; Nsr - the average height of the stand, m; Dsr - the average diameter of trees at 
a height of 1.3 m, cm; Gsr - the cross-sectional area corresponding to the average diameter of trees, cm2; Bssdr - the average score of 
the sanitary condition of the stand. 

Источник: собственные вычисления авторов. 
Source: own calculations. 
 

По данным табл. 1 о санитарном состоянии 

древостоев двух групп экотипов сосны можно за-

ключить, что какой-либо доверительной корреля-

ционной связи с сохранностью деревьев не уста-

новлено (рис. 2).  

Средний балл санитарного состояния древо-

стоев (Бссдр) совокупности лесостепных экотипов 

составил 1,58, а для 14 степных экотипов – 1,71, 

что на 8,2 % больше. 

При этом Бссдр у лесостепных экотипов из-

меняется от 1,2 (Хреновской экотип Воронежской 

области и Колодезский экотип Липецкой области) 

до 1,8 баллов (Балашовский экотип Липецкой обла-

сти, Платоновский экотип Тамбовской области и 

Мурманский экотип Рязанской области). 
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Рис. 2. Диаграмма boxplot сохранности деревьев 

в лесостепных и степных экотипах 

Figure 2. Boxplot diagram of trees preservation in  

forest-steppe and steppe ecotypes 

 

Остальные экотипы занимают промежуточ-

ное положение, от 1,3 до 1,7 баллов. Согласно нор-

мам «Правил санитарной безопасности в лесах» 

[11] древостои распределились по категориям сле-

дующим образом: на 8 ВПП оценены как «без при-

знаков ослабления» и на 8 ВПП – как «ослаблен-

ные». Древостои степных экотипов распределились 

по категориям следующим образом: на 4 ВПП они 

являются «здоровыми», на 8 ВПП – «ослабленны-

ми» и на 2 ВПП – «сильно ослабленными». 

Данные в табл. 1 позволяют констатировать, 

что какая-либо четкая закономерность в сохранно-

сти деревьев на ВПП отсутствует, за исключением 

того, что в целом сохранность деревьев в приспе-

вающих культурах степных экотипов существенно 

меньше величины их сохранности в древостоях 

лесостепных экотипов. Об этом также свидетель-

ствуют и установленные достоверные различия 

средневзвешенных величин сохранности деревьев 

для двух групп экотипов: лесостепные – 7,01 % и 

степные – 4,75 %, что ниже в сравнении с лесо-

степными на 32,2 %.  

Как видно, в целом сохранность деревьев на 

ВПП у лесостепных экотипов выше, а у степных 

ниже, что связано с разными адаптационными 

свойствами и способностями степных экотипов 

сосны, перемещенных в лесостепную лесорасти-

тельную зону и удаленных на разное расстояние от 

полигона «Ступинское поле». 

Для наглядности и визуальной сравнимости 

полученных величин сохранности деревьев в се-

менных потомствах лесостепных и степных экоти-

пов на всех 32 ВПП были построены соответству-

ющие диаграммы (рис. 3 и 4). 

 
Рис. 3. Текущая сохранность деревьев сосны на 

ВПП в лесостепных экотипах 

Figure 3. Current preservation of pine trees on the 

runway in forest-steppe ecotypes 

Источник: собственная композиция авторов. 
Source: author’s composition 

 
Текущая сохранность деревьев в приспева-

ющих древостоях лесостепных экотипов варьирует 

от 3,54 % (Хреновской экотип Воронежской обла-

сти) до 10,15 % (Б. Сталинский экотип Курской 

области).  

 
Рис. 4. Текущая сохранность деревьев сосны на 

ВПП в степных экотипах 

Figure 4. Current preservation of pine trees on the 

runway in steppe ecotypes 

Источник: собственная композиция авторов 
Source: author’s composition 

 

Вместе с тем, более высокая текущая со-

хранность деревьев на ВПП в лесостепных экоти-

пах сосны обусловлена еще одним немаловажным 

фактором, а именно передаваемой по наследству 

большей степенью устойчивости и жизнеспособно-

сти в сходных с материнскими насаждениями кли-
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матических, погодных, почвенных и лесорасти-

тельных условиях. 

В степных экотипах она колеблется от 

2,46 % (Рахинский экотип Волгоградской области) 

до 7,54 % (Б. Михайловский экотип Днепропетров-

ской области). 

Действующих очагов корневой губки сосны 

на ВПП в двух группах экотипов нами не выявлено. 

Полученные нами результаты согласуются с 

данными предыдущих исследований других авто-

ров [2, 11, 15]. 

Пример изменчивости ширины годичных 

колец по календарным годам на кернах древесины 

3 модельных средних деревьев на ВПП № 19-20 

приведен на рис. 5, где четко видна тенденция из-

менения ширины годичных колец и их составных 

частей. Аналогичные графики были построены для 

древостоев всех ВПП. 

Показатель напряженности роста древостоев 

лесостепных экотипов изменяется по H/D от 0,812 

до 1,164, а по Н/G – от 3,89 до 7,16. 

Для древостоев степных экотипов эти пока-

затели изменяются следующим образом: по H/D – 

от 0,597 до 1,028, что ниже соответственно на 36,0 

и 13,2 % по сравнению с лесостепными экотипами, 

а по Н/G – от 4,07 до 6,4. Средняя величина ПНР у 

древостоев лесостепных экотипов по H/D равна 

0,981, а КОП по Н/G – 5,043. Для древостоев степ-

ных экотипов соответственно 0,836 и 4,971, под-

тверждая то, что приспевающие древостои лесо-

степных экотипов обладают большей устойчиво-

стью по сравнению со степными экотипами и, со-

ответственно, конкурентные отношения между рас-

тущими деревьями в них менее обострены. 

Средний балл санитарного состояния древо-

стоев на ВПП лесостепных экотипов составляет 

1,58, а у древостоев степных экотипов – 1,71, что на 

8,2 % больше.  

Заключение 

Согласно нормам действующих «Правил са-

нитарной безопасности в лесах» [10] текущее сани-

тарное состояние всей совокупности древостоев 

лесостепных экотипов в целом соответствует их 

оценке «без признаков ослабления», хотя на 8 из 18 

ВПП древостои получили оценку «ослабленные».  

Текущее санитарное состояние в целом для 

совокупности древостоев степных экотипов на 14 

ВПП оценивается как «ослабленные», хотя на 4 

ВПП они являются «здоровыми», на 8 ВПП – 

«ослабленными» и на 2 – «сильно ослабленными». 

Согласно прогнозу на ближайшие 20 лет, са-

нитарное состояние приспевающих древостоев бу-

дет волнообразно ухудшаться, а текущая сохран-

ность деревьев в древостоях – уменьшаться. 

Дифференциация деревьев в приспевающих 

географических лесных культурах лесостепных и 

степных экотипов по основным морфометрическим 

признакам, в том числе и по ПНР и КОП, продол-

жается под синергетическим воздействием их гене-

тически обусловленной популяционной, внутриви-

довой и индивидуальной изменчивости. 

Установлено, что наибольшим коэффициен-

том напряженности роста характеризуются деревья 

с оценкой жизненного состояния «сильно ослаб-

ленные» и «усыхающие», а наименьшими – «здо-

ровые» деревья. 

Таким образом, согласно результатам иссле-

дований, в географических лесных культурах сосны 

обыкновенной показатель напряженности роста 

является надежным критерием для оценки уровня 

жизненного состояния и конкуренции и для древо-

стоя в целом, и для отдельно взятого дерева. 
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Рис. 5. Характер изменения ширины годичных колец по календарным годам в приспевающих древостоях 

степных экотипов сосны на ВПП № 19-20 (Петровский экотип Саратовской области) 

Figure 5. The nature of the variability of the width of annual rings by calendar years in the growing stands of steppe 

ecotypes of pine on runway 19-20 (Petrovsky ecotype of the Saratov region) 

Источник: собственная композиция авторов 

Source: author’s composition 
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