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Аннотация  
В статье рассматривается влияние пандемии COVID-19 на функционирование религиозных 
организаций и их взаимоотношения с государством. Конфессии принимают введённые 
противоэпидемиологические меры, хотя это зачастую требует корректировки обрядовых 
действий и интерпретации догматических установлений. В таких условиях они вынуждены 
были пересмотреть формы своей деятельности, что положило начало дискуссиям, 
смущениям и недовольствам в среде духовенства и прихожан. Целью статьи является 
изучение реакции конфессий на соответствующие запреты со стороны государственных 
органов и её вариативность: от понимания, принятия и содействия власти до проявления 
неповиновения и сознательного нарушения карантинного режима. В качестве методов 
исследования применялись общенаучные и частно-научные методы познания: анализа, 
синтеза, компаративистики и другие формально-логические научные методы, также 
задействован метод политико-правового анализа, предложенный Ю.А. Нисневичем. В 
результате исследований сделаны следующие выводы: распространение вируса COVID-19 
побудило религиозные организации к масштабной имплементации новых форм 
коммуникации с последователями, а также вынужденной трансформации в государственно-
конфессиональных отношениях. Трендом сегодняшнего дня становится так называемая 
«ускоренная цифровизация» – наращивание общения с верующими путем онлайн-
технологий, что, безусловно, будет побуждать в дальнейшем к переосмыслению 
религиозными организациями привычных, традиционных форм культовой практики. 
Нынешняя пандемия также показала готовность религиозных организаций к более активной 
социальной деятельности и поставила конфессии перед непростой дилеммой: способствовать 
проводимым санитарным мероприятиям или хранить верность устоявшимся традициям. 
Ключевые слова: пандемия COVID-19, государственно-конфессиональные отношения, 
религиозные организации, социальное дистанцирование, онлайн-богослужение, виртуальная 
религия, вера, религия, конфессии, религиозные отношения, религиозные практики, 
трансформация религиозности. 
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Abstract  
Confessions take the introduced anti-epidemiological measures, although this often requires 
adjusting ritual actions and interpreting dogmatic precepts. In such conditions, they were forced to 
reconsider the forms of their activities, which marked the beginning of discussions, embarrassment 
and discontent among the clergy and parishioners. Their main topic was the resolution of the 
contradiction that lies both in the plane of state-administrative relations and in the field of theology: 
can a sacred place of worship also be a place for transmission of the COVID-19 virus. The purpose 
of the article is to study the variable reaction of confessions to the relevant prohibitions on the part 
of state bodies: from understanding, accepting and assisting the authorities to manifesting 
disobedience and deliberate violation of the quarantine regime. As research methods, general 
scientific and particular scientific methods of cognition such as: analysis, synthesis, comparative 
studies and other formal-logical scientific methods, and the method of political and legal analysis 
proposed by Y. Nisnevich. were used.  As a result of the research, the following conclusions were 
made: the spread of the COVID-19 virus prompted religious organizations to large-scale 
implementation of new forms of communication with their own followers, as well as a forced 
transformation in state-confessional relations.  The so-called «accelerated digitalization» is 
becoming a trend today - increasing communication with believers through online technologies, 
which, of course, will prompt religious organizations to rethink their usual, traditional forms of cult 
practice in the future.  Current pandemic has also shown the readiness of religious organizations for 
more active social work and has presented confessions with a difficult dilemma - to facilitate 
ongoing sanitary measures or remain faithful to established traditions. 
Keywords: pandemic of COVID-19, church, religious organizations, social distancing, divine on-
line-service, virtual religion, faith, religion, confessions, religious relations, religious practices, 
transformation of religiosity. 

 
Введение 

Болезни, эпидемии, пандемии были и остаются неотъемлемой частью истории 
человечества. При этом они, подобно лакмусовой бумаге, обнаруживают реальные проблемы 
общественно-экономического развития отдельных социумов и стран, а в современных 
условиях – ещё и истинное положение в системе здравоохранения и социальной защиты, 
действительный уровень жизни населения, состояния этических норм, принципов и правил 
общественного поведения. Характерно, что в контексте пандемии глобализация 
современного мира сыграла двоякую роль: с одной стороны, в современном обществе 
ускоряются темпы распространения заболевания (как отмечает А.Н. Чумаков, «с выходом 
человечества на региональный, а затем и глобальный уровень эпидемии получили 
возможность перерастать в региональные и глобальные пандемии» [24, с. 117]), с другой – 
глобализация может способствовать решению вопроса поиска эффективных вакцин, 
умножает результативность гуманитарной миссии государств.  

Пандемия, а конкретнее её социально-философское измерение, уже давно имеет четкое 
«обрамление», а именно:  

а) естественно антропологическое (влияние вирусов на формирование базового 
антропологического средства существования и распространения);  

b) культурно-бихевиористское (влияние пандемий на формирование культур по 
территориальным и поведенческим признакам);  

с) социально-стратификационное (влияние пандемий на формирование социальных 
группировок);  

d) культурно-дифференцированное по патогенному признаку (влияние пандемий на 
разделение и противостояние культур);  

е) радикально-аксиологическое (влияние пандемий на переоценку ценностей и 
взглядов);  

f) глобально-цивилизационное (влияние пандемий на осознание человечества как 
единого организма).  
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При таких условиях роль традиционных институтов, таких как семья, государство, 
религиозные организации и др. трансформируется в соответствие с вызовом времени и 
текущей ситуацией [14, с. 262]. 

Важно учитывать, что, как и тысячи лет назад, государство и религиозные организации 
принимают на себя заглавные роли в обеспечении безопасности и стабильности в обществе: 
государство, гарантируя порядок и контроль за соблюдением прав и свобод, конфессии,  
наполняя существование смыслами и духовными практиками [22, с. 25–26]. При этом 
возникшая с пандемией ситуация также показывает, что религиозные институты в 
современных условиях переживают потребность в трансформации, модернизации. Причины 
этих процессов разнообразны: традиционализм форм и практик богослужения (с учётом 
конфессиональных особенностей), зависимость от внешних факторов и администрирования, 
ритуализация веры, практики которой способствуют распространению инфекции, 
ограничения компетентными органами религиозной деятельности по санитарным причинам, 
необходимость приведения вероучений («новый подход» к догмам, толкование и 
разъяснение) в соответствие с объективными условиями пандемии и т.д.  

Безусловно, на фоне вводимых ограничений, прежде всего, возникает проблема 
взаимоотношений государственных органов и религиозных организаций в новых условиях. 
Пандемия поставила непростые вопросы: может ли быть ограничено право на свободу 
совести вообще (если да, то насколько), как власти выстраивать государственно-
конфессиональные отношения в сложившихся обстоятельствах и как религиозным 
организациям реагировать на вводимые ограничения, требующие от них существенной 
трансформации. 

 
Обзор научной литературы 

С момента появления COVID-19 и возникновения первых общемировых пандемийных 
волн прошло не столь много времени для осмысления в должной мере оказываемого 
эпидемией влияния на всю систему общественных отношений в тех или иных странах мира. 
Тем не менее на сегодняшний день представлено достаточное количество научных работ (в 
подавляющем большинстве англоязычных), посвящённых теме «новой нормальности» 
взаимоотношений государства и конфессий в связи с введением санитарных мер, прямо 
затрагивающих деятельность религиозных организаций. 

Характерно, что если на постсоветском пространстве многие авторы, комментируя 
вынужденный императивный характер взаимодействия государства с религиозными 
организациями, с пониманием относятся к ограничительным мерам [2, 7, 15 и др.], то 
западные исследователи рассматривают данную проблему, преимущественно подчёркивая 
важность автономии в деятельности конфессий, необходимость соблюдения прав человека, в 
том числе права на свободу вероисповедания, даже в условиях чрезвычайной ситуации и 
несмотря на период пандемии [29, 42, 48, 50 и др.]. 

В то же время авторы показывают, что религиозные организации по-разному относятся 
к предписаниям санитарных служб: мы наблюдаем гамму от их приятия и сотрудничества до 
полного отрицания [25, 26, 27, 43, 49 и др.]. По мнению иных исследователей, COVID-19 
запускает социальную трансформацию в формате «индивид − общество − государство» [5], 
создаёт «новую искусственную социальность» [17]. 

Нередко встречаются в литературе взгляды, что именно религия выполняет ключевую, 
специфическую и особенную роль в сплочении нации, обеспечивая тем самым её выживание, 
и данное обстоятельство государству нельзя не учитывать, определяя векторы 
взаимодействия с конфессиями [28, 32, 37, 41, 46 и др.]. Отдельные авторы [35, 36, 47 и др.], 
напротив, критикуют религиозные организации, поскольку те, выступая в период пандемии 
за религиозную свободу, сковывают государственные противоэпидемиологические 
мероприятия и внушают людям ложную надежду. 

В некоторых работах описываются меры и шаги конфессий для того, чтобы 
продолжить активную деятельность в условиях введённых государством санитарных 
ограничений, как то: более широкая представленность в СМИ [39], развитие 
межрелигиозных экуменистических связей для совместной коммуникации с 
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государственными органами [44], более активное присутствие в Интернете, в том числе 
развитие через сайты и социальные сети виртуальной обрядовости [12, 18, 30 и др.], 
расширение дистанционного образования [10] и др. 

Характерно, что обозначенные темы рассматриваются на примере кейсов конкретных 
стран: Босния и Герцеговина [27], Великобритания [46], Вьетнам [43], Греция [26], Индия 
[37], Индонезия [49, 50], Канада [34], Казахстан [10], Корея [29], Польша [39], Россия [7, 17, 
18], США [35], Японии [30] и др., что позволяет в целом получить общее представление о 
взаимоотношениях компетентных органов и конфессий в период пандемии в том или ином 
государстве. 

Обращает внимание, что если в западном обществоведении тема влияния COVID-19 на 
взаимоотношения государства и религиозных организаций широко представлена, то на 
постсоветском пространстве мы встречаем крайне мало научных исследований на эту тему: 
русскоязычные материалы преимущественно ограничиваются ситуативными статьями в 
СМИ, экспертными мнениями, а также многочисленными постами в социальных сетях. В 
них можно выявить некие общие тенденции, однако они не решают вопрос политико-
правового осмысления проблемы, а также её эмпирического исследования.  

 
Методы 

Тема настоящего исследования вызвала широкий интерес не более года назад, однако 
из-за понятного пристального общественного внимания к ней и неоднозначного резонанса 
вышла за рамки собственно научной проблемы, перейдя скорее в плоскость частных 
суждений, филистерских дискуссий и умозаключений. В СМИ, научных, научно-
популярных, религиозных изданиях опубликовано достаточно статей по вопросу 
государственно-конфессиональных отношений в новых условиях. В этой связи в основу 
исследования, помимо общенаучных и частно-научных методов исследования, был положен 
метод политико-правового анализа, являющийся развитием нормативно-институционального 
метода политологических исследований. Данный подход позволил рассмотреть влияние 
государственных инициатив на деятельность религиозных организаций, выявить их 
политические цели и результаты. Одновременно сравнительный анализ общественного 
мнения по данной теме, широко представленного в социальных сетях и на тематических 
религиозных сайтах, дал возможность вычленить реакцию заинтересованной части 
населения. Были рассмотрены как официальные документы, публичные заявления 
руководителей конфессий и представителей компетентных государственных органов, так и 
значимые исследования авторов зарубежных и постсоветских стран.  

 
Результаты анализа 

С марта 2020 г. в условиях мировой пандемии религиозные организации подверглись 
серьезному испытанию. Ограничения, введённые компетентными органами для снижения 
массового участия прихожан в религиозных обрядах и соблюдения санитарных норм, стали 
причиной ряда существенных проблем, с которыми столкнулись конфессии. Условно их 
можно разбить на две группы – духовные и административно-финансовые. С одной стороны, 
как перед именитыми богословами, так и перед рядовыми прихожанами встал вопрос 
фактической десакрализации религиозных практик: введённые государством запреты так или 
иначе оказались испытанием веры, поскольку каждый был поставлен в ситуацию 
вынужденного ответа на вопрос о благодатности отправляемых обрядов, участие в которых, 
как выяснилось, может стать причиной заболевания.  

С другой стороны, практически все конфессии заявили о критических проблемах в 
управлении религиозными организациями – функционировании культовых сооружений, 
содержании значительного штата клира и т.д., а также о падении пожертвований, что 
поставило под угрозу нормальное функционирование общин, очевидно требующее 
финансовых затрат, пусть даже минимальных. Можно привести в пример резонансные 
публичные заявления на эту тему Французской католической церкви о 30–40% финансовых 
потерь [21], «дефиците финансов» Ватикана [1], проблемах протестантской Церкви Швеции 
[16], Русской православной церкви [4] и др. 
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Когда большинство религиозных лидеров всех традиционных и большей части 
нетрадиционных религий соглашалось на антиковидные мероприятия, ожидалось, конечно 
же, что они будут временными, а свобода духовной практики не будет настолько ограничена. 
Однако, реалии 2021 г. показали, что этого не удалось избежать.  

Человечество не впервые сталкивается с пандемиями. Однако, ещё ни разу в прошлом 
четверть населения планеты не оказывалась на карантине (по данным «The Guardian», в 
условия самоизоляции попало порядка 20% населения Земли [31]), и ни разу ощущение 
тревоги от кризиса не было таким глобальным. Оно вызвано не только пандемией самой по 
себе, а в большей степени её беспрецедентным информационным сопровождением, 
насаждающим мысль о том, что вирус, который циркулирует везде, превращается в 
«смертельное оружие», а правительства всех стран мира борются против невидимого врага. 
Осознание этого только усиливало страх перед пандемией [40, с. 30–31], что становится 
очень серьёзной проблемой, поскольку затрагивает антропологические основы 
социокультурной сферы человеческого общежития. Судя по всему, из всех областей 
общественной жизни, которых коснулась пандемия, ни в одной изменения не оказались 
настолько болезненными и противоречивыми, как в религии. 

Беспрецедентность ситуации заключается в том, что религиозные организации не могут 
проводить массовые богослужения, а места религиозных паломничеств закрыты. В 2020 г. 
верующие основных конфессий не смогли отметить свои главные праздники – Рамадан, 
Песах и Пасху, а Саудовская Аравия приостановила хадж, являющийся одним из пяти 
столпов ислама. Причиной этому стали установленные санитарные правила, поскольку 
ограничение физического контакта между людьми было названо единственным 
эффективным способом предотвращения распространения инфекции. Именно в этом ключе 
свои базовые рекомендации разработали и основные международные организации (ВОЗ, 
ООН), в том числе касательно проведения религиозных праздников, обрядов и ритуалов. 
Характерно, что Всемирная организация здравоохранения выделила именно религиозные 
практики как «горячие точки» или «супер-распространители» вируса [45], что во многих 
случаях и легло в основу запретительных санитарных мер государственных органов.  

Показательным в этом плане стали шаги Русской православной церкви. Так, например, 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл в письме от 30 марта 2020 г. №01/1789 к 
Руководителю Федеральной службы по надзору в сфере прав потребителей и благополучия 
человека А.Ю. Поповой отметил, что церковным руководством «верующим было 
рекомендовано отказаться от посещения храмов, если они чувствуют симптомы 
респираторного заболевания» [9], а также учтены все требования по проветриванию и 
дезинфекции храмов. К письму также прилагалась «Инструкция настоятелям приходов и 
подворий, игуменам и игуменьям монастырей РПЦ в связи с угрозой распространения 
коронавирусной инфекции». Ею регламентировались новые правила богослужебной 
практики, как то: во время таинства Причастия лжицу предписано обтирать пропитанным 
спиртом платом (с регулярным обновлением пропитки) и окунать её в воду с последующей 
утилизацией воды; запивку причащающимся давать только в одноразовой посуде; применять 
одноразовые перчатки; для утирания уст использовать не платы, а бумажные салфетки с 
последующим сожжением; для таинства Миропомазания употреблять ватную палочку 
(вместо стрючицы) и бумажную салфетку (вместо губки) с последующим сожжением; 
воздерживаться от целования рук священнослужителей при преподании креста, икон, мощей, 
иных святынь [9].  

Буддийская традиционная сангха России с 18 марта 2020 г. также ввела во всех дацанах 
меры повышенной безопасности. Помимо этого, алтайские и бурятские священнослужители 
провели совместно семидневный молебен против распространения коронавирусной 
инфекции. Кроме традиционных санитарных мер в дацанах проводилось окуривание 
натуральным составом «санзай», которому приписываются антисептические свойства, а 
шаманы Алтайского края провели трехдневный обряд против распространения коронавируса 
[7]. 

С усугублением эпидемиологической ситуации духовенство большинства религиозных 
организаций (в особенности протестанты, католики, православные) начало использовать 
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социальные сети для видеотрансляции ежедневных, еженедельных и специальных служб 
богослужения и литургии. Активно использовались Zoom, Viber, WhatsApp, Telegram, 
Instagram. Если говорить о православии (а К.В. Лученко, например, вообще прямо называет 
сложившуюся ситуацию «медиатизацией православия» [12, с. 39–40]), то к Пасхе – и это уже 
никого не удивило – на официальном сайте Московской Патриархии были размещены 
краткие молитвы для благословения мирянами верб и куличей [13]. В свою очередь, 
С.А. Рагозина, анализировавшая исламский контент социальных сетей в период первой 
волны пандемии, отмечает, что практически сразу же «русскоязычные мусульманские 
сообщества в соцсетях заполнились переводами обращений иностранных богословов, 
разъясняющих поведение мусульман во время эпидемии» [18, с. 91]. 

Однако, новые формы, вынужденно введённые самими конфессиями, на практике таят 
множество подводных камней. Например, духовенство и неравнодушных верующих 
совершенно справедливо обеспокоили проблемы, которые возникли вокруг религиозных 
практик, отправляемых в дистанционном режиме. С одной стороны, виртуальная 
религиозность не только облегчила духовную жизнь, но и стала едва ли не единственной 
возможностью религиозной практики. С другой, может ли она заменить реальное посещение 
храма, не нарушается ли заповедь «ибо, где двое или трое собраны во имя Моё, там Я 
посреди них» (Мф. 18:20)?  

О другой опасности предупреждает митрополит Нежинский и Прилукский Климент 
(Вечеря): «Практика онлайн-богослужения требует от христианина гораздо меньших 
физических усилий, нежели при личном посещении храма. Закономерно можно ожидать 
появления устойчивого, осознанного предпочтения "лайт-версии" богослужения… 
Пассивное согласие Церкви на придание онлайн-трансляциям равнозначного достоинства 
наряду с храмовым богослужением влечёт за собой укоренение представления, что 
просмотреть богослужение равнозначно помолиться за богослужением» [8]. С ним 
солидарен викарий Патриарха епископ Зеленоградский Савва (Тутунов): «Есть риск 
привыкания к «онлайн-богослужению» уже не как к чему-то, связанному с совершенно 
исключительной ситуацией в мире, но как к допустимому варианту» [19]. К. Кох, известный 
теолог и кардинал Католической церкви, также выражает сомнения, что все прихожане после 
снятия ограничений вернутся в церкви [3]. 

Отдельно отметим такую проблему как возрастной состав прихожан: известно, что 
преимущественно они представлены гражданами преклонных лет, которые могут не иметь 
доступа к компьютерам или смартфонам для онлайн-молитв, или навыков работы с 
современными гаджетами. Данное обстоятельство фактически выводит за рамки 
виртуальных молебнов (а в эпоху коронавируса и обрядовой религиозности вообще) 
многочисленную и наиболее ответственную часть верующих. Это тем более прискорбно, 
поскольку именно религиозные верования и обычаи помогают людям справляться со 
стрессами, и во многих случаях исследования подтверждают их меньшее беспокойство и 
большую надежду, особенно среди пожилых людей [33]. 

В то же время отдельные религиозные организации (в России они, например, 
представлены и православными, и старообрядцами, и буддистами, и язычниками) заявили, 
что некоторые санитарные инициативы прямо противоречат свободе вероисповедания, и 
«верующие ощущают, что именно они, а не вирус, подвергаются нападению» [7, с. 124-125]. 
Впрочем, на теологическом уровне также проводятся диспуты о том, как быть, когда канон 
требует непосредственного контакта с верующим. У христиан возникли дискуссии, в том 
числе международные, относительно будущего таинства Евхаристии [32, с. 41-42]. Сегодня 
можно утверждать, что такие богословские споры будут иметь место и в последующем, не 
исключено, что они приведут к серьёзным теологическим расхождениям и, как следствие, к 
расколам. В случае православия, как наиболее массовой религии России, согласимся с 
известным экспертом С.В. Чапниным: такая ситуация, с одной стороны, порождает 
возникновение и распространение фундаменталистских взглядов «защитников истиной 
веры», с другой – провоцирует попытки организованного сопротивления государственной 
власти [23]. 
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Закономерно, что в подобных условиях руководство РПЦ не соглашалось с полным 
прекращением богослужений: храмы должны быть доступными для индивидуального 
посещения верующих при условии соблюдения карантина. Ситуация усложнилась после 25 
марта, когда был введён режим самоизоляции: между местной властью и представителями 
церквей возникли споры. В социальных сетях и ряде так называемых «народно-
патриотических» СМИ («Царьград», «Русская народная линия» и др.) начала формироваться 
группа «ковиддиссидентов» [11]. В регионах представители разных религиозных 
организаций начали намеренно нарушать карантинные ограничения: на Пасху 2020 г. были 
открыты храмы в 43 из 85 регионов России [11], в июле 2021 г., несмотря на запрет 
областной администрации, в Екатеринбурге прошёл «Царский крестный ход» [6], на 
шаманском обряде в с. Шулуты Тункинского района 9–10 июня присутствовали десятки 
человек [7, с. 125]. Такие примеры стали инструментом подогревания негативного 
настроения в обществе. Пиком ковиддиссидентства и наиболее трагичным как в правовом, 
так и в духовном смысле примером оказалась ситуация вокруг отлучённого от Церкви 
бывшего схиигумена Екатеринбургской епархии Сергия (Романова), сформировавшего 
вокруг себя группу адептов, выступивших не только против церковного начальства, но и 
государственных органов. 

Возникли и проблемы с тем, как обеспечить социальную дистанцию в храмах, 
надлежащую санитарно-эпидемиологическую обстановку в них при предоставлении 
социальных услуг, которые религиозные организации практиковали всегда (социальная и 
ресурсная помощь для малоимущих и бездомных и т.п.). Более того, в сложной социальной 
обстановке именно конфессии должны были взять на себя бремя духовного окормления. 
Только при РПЦ практически сразу же были созданы штабы по оказанию помощи 
нуждающимся на самоизоляции в 10 регионах, открыты 209 центров гуманитарной помощи, 
а церковные волонтеры стали работать в каждой епархии [11].  

В ходе «третьей волны» распространения коронавирусной инфекции религиозные 
организации вновь были вынуждены следовать рекомендациям государственных органов, 
теперь уже по вопросу вакцинации. Руководство большинства конфессий поддержало 
инициативу государства. В то же время, например, в циркулярном письме духовенству и 
верующим РПЦ говорится, что вакцинация носит рекомендательный характер [4]. В свою 
очередь, Духовное управление мусульман России и Федерация еврейских общин 
потребовали от своих священнослужителей вакцинироваться [20]. 

Несомненно, следует учитывать высокую заинтересованность государства в принятии 
конфессиями ограничительных мер. Помимо их участия в разъяснительной работе, призывам 
отказу от религиозных мероприятий, предполагающих одновременное присутствие 
большого количества единоверцев, поддержки кампании по вакцинации населения, 
конфессии могут содействовать распространению полезной информации, проводить 
профилактику и борьбу с алармистскими настроениями, поддерживать членов сообщества и 
пропагандировать виды поведения, способствующие сохранению здоровья [38].  

Мы видим, что, несмотря на явные противоречия как организационного, так и 
догматического порядка, большинство конфессий приняло требования государства по 
ограничительным мерам на период пандемии, избрав формат сотрудничества и вынужденно 
придя к необходимости трансформации. Однако вопрос о том, готово ли оно к встречным 
мерам в отношении конфессий, конструктивному диалогу с верующими, отказа от 
пренебрежения их духовными потребностями ради интересов «общего блага», пересмотру 
императивного формата государственно-конфессиональных пока остаётся открытым. 

 
Выводы 

Пандемия COVID-19 предопределила меры государства по налаживанию 
эпидемиологической безопасности, которые спровоцировали трансформацию религиозных 
организаций. Конфессии оказались в условиях новой риторики власти, отличных от 
обычных: устоявшаяся, безусловная и ставшая привычной поддержка государством 
традиционных конфессий, обеспечение режима максимального благоприятствования их 
деятельности сменились вполне чётко прозвучавшими требованиями соблюдения 
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ограничительных мер, по сути разновекторными с интересами самих религиозных 
организаций. При этом от них требовались не только нейтральность и благожелательность, 
но активное продвижение и обеспечение санитарных инициатив. 

Хотя «правила игры» в государственно-конфессиональных отношениях, нужно 
полагать, не изменились: власть лишь выдвинула понятное со светской точки зрения 
требование лояльности перед лицом тотальной угрозы, тем более запрос на неё возник 
впервые в постсоветской истории. При этом поддержка санитарных мер или игнорирование 
воспринимаются как показатель стремления конфессий к сохранению политического 
нейтралитета, а именно – отказа от использования сложившейся в социуме ситуации в 
интересах тех или иных сил. 

Приняв формулу о том, что вводимые государством ограничения носят не 
антирелигиозный, а исключительно противоэпидемиологический характер и, согласившись с 
ними, конфессии оказались в двояком положении. С одной стороны, как ответственные 
институты гражданского общества, религиозные организации обязаны соблюдать 
санитарные предписания. С другой – их «Царство не от мира сего» (Ин. 18:36), а значит 
любые табу на богослужения, обряды и церемонии встречают неизбежные догматические 
противоречия. В наиболее сложной ситуации оказались православные, поскольку запрет на 
главное Таинство – Причастие, проводящееся из одной чаши одной лжицей, фактически 
поставил под сомнение истинность Тела и Крови в портире, предположив пусть даже тень 
возможности заражения через Них. Это потребовало теологических обоснований согласия 
религиозных организаций с вводимыми ограничениями, а также породило среди верующих 
понятные смущения. Такого рода противоречия, разновекторность их оценок, а также 
неопределённость общественных ожиданий стали причиной, как профессиональных 
богословских диспутов, так и продолжающейся полемики в СМИ и среди пользователей 
социальных сетей. 

На этом фоне согласие с вводимыми ограничениями на «посещение массовых 
мероприятий» парализовало сложившуюся систему самофинансирования религиозных 
организаций, базирующуюся на пожертвованиях.  

Рассматриваемая трансформация форсировала приход конфессий в онлайн-
пространство, обеспечив тем самым верующих хоть какой-то альтернативой привычной 
религиозной жизни, но и запустив при этом процесс эрозии консервативной религиозности, 
изменений обрядовости и церемоний. 

Тем не менее традиционные конфессии в своём большинстве продемонстрировали 
полное согласие с государственными органами, не только поддержав санитарные меры с 
высоты духовного авторитета и реализуя важные социальные проекты, окормляя паству в 
трагический период, но и молитвенно приняв участие в борьбе с коронавирусной инфекцией, 
что продемонстрировало, прежде всего, солидарность с властью. В то же время государство, 
вынужденно зайдя на поле сакрального и спровоцировав трансформации во 
взаимоотношениях конфессий с властью и обществом, вынудив их принять императивные 
установления, до сих пор не осмыслило произошедшие изменения в государственно-
конфессиональных отношениях и не артикулировало новые начала взаимодействия 
религиозного и светского. 
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